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Resumen Este trabajo evalla la respuesta en campo de plantulas de Juniperus thurifera L., J. oxycedrus L. y J.
phoenicea L. protegidas por tubos invernadero con doble capa de polipropileno (Tubex®), en condiciones
mediterraneas semiaridas (Pp<350mm). Para ello, se disefiaron 6 parcelas en las que se plantaron 25 plantas en
cada una, con y sin tubos protectores, en campos de cultivo abandonados situados en el Altiplano del Conejo
(Guadix, SE Espafia). La plantacion se realiz6 en febrero de 2001 y se tomaron datos hasta octubre de 2005. Al
final del periodo de muestreo, la supervivencia registrada fue superior al 75% en todos los casos, y no se
encontraron diferencias significativas por la utilizacion del tubo protector. Los valores méas elevados se obtuvieron
en J. thurifera. Las tres especies presentaron una mayor altura con tubo protector que sin él, pero esta diferencia
solo fue significativa en el caso de J. thurifera y J. oxycedrus. Sin embargo, el diametro del cuello de la raiz fue
significativamente mayor en las plantas desprotegidas, independientemente de la especie utilizada. Igualmente, el
indice de esbeltez fue significativamente mayor en las plantas con protector. La cantidad de superficie foliar en J.
thurifera, no mostré diferencias significativas respecto a la presencia o ausencia de tubos protectores. Debido a
que estos efectos provocan una desproporcion de la biomasa aérea y pueden causar problemas de
desestabilizacion, unido a las escasas diferencias en cuanto a supervivencia, parece desaconsejable el uso del
tubo protector Tubex®, al menos en este ambiente y con especies de estas caracteristicas.

Palabras clave: tubo protector, semiarido, Juniperus thurifera L., J. oxycedrus L., J. phoenicea L., terrenos
agricolas abandonados, SE Espafia.

SHELTER TUBES INFLUENCE ON AFFORESTATIONS WITH JUNIPERUS L. SPECIES.

Abstract This study evaluates the field performance of Juniperus thurifera L., J. oxycedrus L. and J. phoenicea L.
seedlings planted using or not the shelter tube Tubex® with a double layer of polypropylene, in Mediterranean
semi-arid condicions (Pp<350mm). For that, 6 plots of 25 seedlings were planted in each one, shelter with and
without, in abandoned agricultural lands located in the Altiplano del Conejo (Guadix, SE Spain). The planting was
made in February 2001 and data have been recorded until October 2005. At the end of the sampling period, the
survival was very high (> 75 %), appearing the highest value in J. thurifera with and without shelter. The three
species showed larger heights shelter with that without it, but this difference only was significant in the case of J.
thurifera and J. oxycedrus. However, the diameter was significanty highest in shelter without seedlings of the three
species. The index of narrowness was significanty highest in shelter with seedlings which may cause problems of
morphological disproportion and destabilization. J. thurifera with and without shelter, not showed significant
difference respect to leaf area. Therefore, the use of the shelter tube Tubex® seems inadvisable, at least in these
environments and for species with these characteristics.

Key words: shelter tube, semi-arid, Juniperus thurifera L., J. oxycedrus L., J. phoenicea L., abandoned agricultural
lands, SE Spain.

INFLUENCE DU TUBE-ABRI SUR LA FORESTATION AVEC DES ESPECES DU GENRE JUNIPERUS L.

Résumé Cette étude analyse la réponse sur le terrain d’une forestation, Juniperus thurifera L., J. oxycedrus L. et J.
phoenicea L. étant soumises a au tube- abri avec double couche de polypropylene (Tubex®), en conditions
méditerranéennes semi-arides (Pp< 350 mm). Pour cela, nous avons mis en place 6 parcelles de 25 plantes
chacune, situées sur le Haut Plateau Altiplano del Conejo (Guadix, Grenade, Espagne), avec et sans protecteur,
sur des terrains agricoles abandonnés. La plantation a été réalisée en février 2001 et des relevés ont été effectués
jusqu’en octobre 2005. Aprés cette période d'échantillonnage, la survivance a été trés importante (>75%), et on a
relevé les valeurs les plus hautes en ce qui concerne le Genévrier thurifére, avec et sans protecteur. Les trois
especes ont présenté des hauteurs plus importantes avec protecteur, mais la différence n'a été significative que
dans les cas de J. thurifera, et de J. oxycedrus. Cependant, pour les trois especes, le diamétre a été nettement
plus important sans tube -abri. Par conséquent, la sveltesse fut plus importante pour les plantes avec protecteur,
ce qui peut causer des problémes de disproportion et de déstabilisation. Le Genévrier thurifére, avec et sans



protecteur, n'a pas présenté de différences significatives concernant la superficie foliaire. Nous déconseillons
l'utilisation du tube protecteur Tubex® dans ces environnements et avec des especes possédant ces
caractéristiques.

Mots-clefs : Tube protecteur, forestation, semi-aride, Juniperus thurifera L., J. oxycedrus L., J. phoenicea L.,
terrains agricoles abandonnés, SE Spain.

INTRODUCCION

En las tltimas décadas, la utilizacion de tubos protectores de plantas se ha convertido
en una practica generalizada en el ambito forestal, agricola e incluso en jardineria. Uno de los
modelos mas utilizados ha sido el tubo invernadero con doble capa de polipropileno
(Tubex®).

Trabajos previos con estos tipos de tubos protectores (KJELGREN et al., 1997), han
demostrado reducir las pérdidas por herbivoria (POTTER, 1988), aumentar la elongacién del
tallo principal (BURGER et al., 1992; KJELGREN, 1994), incrementar la supervivencia
(KJENGREN & CLEVELAND, 1994; CONNER et al., 2000; SHARROW, 2001) y reducir
el uso del agua (KJELGREN, 1994). También se han encontrado respuestas positivas frente a
la aplicacion de herbicidas y frente a la ramificacion excesiva (ZACZEK et al., 1996;
BENDFELDT et al., 2001).

Por otro lado, también se ha demostrado que estos tubos protectores reducen el
crecimiento del didmetro del cuello de la raiz de las plantas y el crecimiento de la biomasa de
raices, provocando un aumento del indice de esbeltez, y por tanto una desproporcion y
ahilamiento de la biomasa aérea y descompensacion entre biomasa aérea y biomasa radical
(BERGEZ & DUPRAZ, 1997; WARD et al., 2000; JIMENEZ et al., 2005). Incluso algunos
autores proponen que estos tubos protectores provocan una disminucion del endurecimiento
de las plantas frente al invierno (KJELGREN & RUPP, 1997).

La mayoria de estos estudios han sido realizados en climas templados y lluviosos, y
con especies deciduas o coniferas productoras de madera, tales como Prunus avium L.
(BERGEZ & DUPRAZ, 2000), Acer platanoides L., Fraxinus pennsylvanica Marsh
(KJELGREN & RUPP, 1997), Juglans nigra L., Gleditsia triacanthos L. (BENDFELDT et
al., 2001), Quercus rubra L. (ZACZEK et al., 1996), etc... Sin embargo, son muy escasos los
estudios realizados con este tipo de protectores en clima mediterraneo, sobre todo en
ambientes semidridos, y menos aun con especies del género Juniperus L.

JIMENEZ et al. (2005) realizaron un seguimiento de una forestacion con plantulas de
J. thurifera protegidas con tubos invernadero en ambiente semiarido. Estos autores sefialaron
la fuerte descompensacion entre la altura de las plantas y el didmetro del cuello de la raiz, y
entre la biomasa aérea y la biomasa radical debido a una disminucion de la radiaciéon y a un
aumento de la temperatura maxima dentro del tubo protector Tubex®.

Continuando en este sentido, en este estudio se plantearon dos objetivos: -Evaluar la
viabilidad y la respuesta en campo de una forestacion con J. thurifera, J. oxycedrus y J.
phoenicea; -Analizar los efectos de la colocacion de tubos protectores (Tubex®) sobre plantas
de estas especies en condiciones mediterrdneas semiaridas.

MATERIAL Y METODOS

La zona de estudio estéd situada en el “Altiplano del Conejo” (depresion de Guadix-
Baza, Granada), en el SE de la peninsula Ibérica. Se trata de una zona agricola abandonada
desde 1993, de bioclima xérico-ocednico, termotipo mesomediterraneo y ombrotipo semidrido
(RIVAS-MARTINEZ & LOIDI, 1999), de topografia llana y homogénea, con precipitacion
media anual de 304 mm. El suelo es muy homogéneo en la superficie de ensayo. Se trata de
un calcisol pétrico (FAO, 1998) con pH de 7.5, textura franco arcillo-arenosa y gran
capacidad de retencién (RIPOLL, 2004).



En febrero de 2001, se instalaron 6 parcelas de 20 x 20m (400m?), donde se plantaron
25 plantas en cada una (=150 plantas), a 5x5 m de distancia y con marco regular. En total se
plantaron 50 J. thurifera (25 x 2), 50 J. oxycedrus (25 x 2) y 50 J. phoenicea (25 x 2), de dos
savias. Segun un diseflo completamente aleatorizado, en tres de estas parcelas a las plantas se
les colocod protector invernadero tipo Tubex® de 80 cm de altura, con doble capa de
polipropileno, sin ventilacion lateral y anclados al suelo por una estaca. El procedimiento de
preparacion del suelo fue un ahoyado con retroexcavadora de 80 H.P., con cucharon de 50 x
80 cm. A estas plantas se les midi6 altura (H), didmetro del cuello de la raiz (DCR), e indice
de esbeltez (E) en febrero, julio y octubre de 2001, en febrero, julio y octubre de 2002 (en este
ultimo periodo solo se midio J. thurifera), en julio de 2003 y en octubre de 2005. Ademas, a
J. thurifera se les estimo la superficie foliar (SF) en octubre de 2002, en julio de 2003 y
octubre de 2005. La H se midi6 con una regla milimetrada, el DCR con un calibre digital y la
SF se calculd con un estimador no destructivo de area foliar basado en los mismos principios
usados en teledeteccion (CASADESUS et al., 2000). Estos principios estan basados en la
selectiva absorcion de luz por parte de la clorofila. El dispositivo usado para la estimacion de
SF fue un tubo cerrado con paredes reflectantes e iluminacion procedente de una fuente de luz
artificial difusa. La reflectancia para cada planta fue calculada con la radiacion reflejada con
la planta dentro del tubo divido por la radiacidon incidente en el interior del tubo sin la planta.
El NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) fue calculado a partir de la reflectancia
como NDVI=(R770-R680)/(R770+R680), donde R770 y R680 son las reflectancias a 770 y
680nm. Asumiendo una relacion lineal entre NDVI y el area de la planta verde, previamente
calculado en laboratorio para J. thurifera, estimamos la superficie foliar a través de la
ecuacion: SF=66.375 + (699.613*NDVI), r=0.98, R2=97.8%, Error estandar=2.89, P=0.000
(n=25).

Durante el periodo de muestreo, se realizd un seguimiento del clima a través de la
estacion meteorologica marca THIES mod. DL-15, situada en la zona de estudio. Esta
estacion registra datos cada 30 minutos de precipitacion y temperatura del aire, entre otras
variables.

Los datos obtenidos de las mediciones de campo fueron analizados con los programas
Microsoft Excel 2000 y Statistix 8.0 para Windows XP, con el que se realizaron distintos
analisis de la varianza de una via (one-way ANOVA), para los factores “tiempo” y “especie-
protector” a un nivel de confianza del 95%. Al final del periodo de muestreo se realiz6 un
analisis de la varianza de dos vias (two-way ANOVA) para conocer la existencia de
interaccion entre los factores especie y protector. Fue aplicado el test de Tukey para comparar
los valores medios de los diferentes tratamientos. Se hizo una tranformacién logaritmica de
los datos cuando fue necesario, para obtener la normalidad de los datos y la homogeneidad de
la varianza. La supervivencia se analiz6 mediante el producto limite de Kaplan & Meier (Test
de Logrank).

RESULTADOS

Variables climaticas

Los datos del clima registrados en la estacion meteoroldgica durante el desarrollo de
este trabajo aparecen en la Tabla 1. De éstos hay que destacar un periodo de altas
precipitaciones en relacion a la media anual acontecido en el afilo meteoroldgico Oct. 2002-
Sept. 2003, en el que se registraron 350.8 mm (un 12 % mas de lo esperado para la
precipitacion historica), y periodos de escasas precipitaciones como el acontecido en el afio
Oct. 2004-Sept. 2005, en el que se registraron 168.5 mm (un 44.5 % menos de lo esperado).
Las temperaturas maximas y minimas absolutas también fueron muy variables y extremas,
registrandose una temperatura minima absoluta de —19.3°C en enero de 2005 (corresponde al



minimo valor alcanzado en los ultimos 10 afios en la zona), y una temperatura maxima
absoluta de 39.1°C en julio del mismo afo (Figura 1).

Analisis de la respuesta en campo

La Figura 2 muestra la evolucion de la supervivencia de J. thurifera, J. oxycedrus y J.
phoenicea con y sin tubo protector, con respecto al tiempo. Al final del periodo de muestreo,
J. thurifera con y sin tubo protector, mostrd los valores mas altos de supervivencia (100% y
96%, respectivamente); J. oxycedrus con protector mostr6 una supervivencia menor (76%)
que sin protector (84%) y J. phoenicea presentd la misma supervivencia con y sin protector
(84%). No se encontraron diferencias estadisticamente significativas en cuanto a
supervivencia entre ninguna de las tres especies respecto a la presencia o ausencia de tubo
protector (Tabla 2).

En la Tabla 3 se muestran los valores medios + SE de las variables medidas en campo
(H, DCR, E y SF) con respecto a los factores “tiempo” y “especie-protector’:

a) Factor ““tiempo™

Las tres especies aumentaron la altura con el tiempo. Sin embargo, no aparecieron
diferencias significativas hasta después del segundo verano (Oct02) en el caso de J. thurifera,
hasta la tercera primavera (Jul03) para J. oxycedrus, y hasta después del quinto verano en el
caso de J. phoenicea. J. thurifera y J. oxycedrus mostraron un aumento significativo del
diametro a partir de la segunda primavera (Jul02), mientras que J. phoenicea no mostr6 este
aumento hasta la tercera primavera (Jul03). Las tres especies sin tubo protector disminuyeron
significativamente el indice de esbeltez con el tiempo. Al contrario, las tres especies con tubo
protector aumentaron el valor de este indice con el tiempo, no siendo significativo para J.
phoenicea. La superficie foliar en J. thurifera con y sin tubo protector (Tabla 4), aumentd
significativamente solo a partir del quinto verano (Oct05).

b) Factor ““especie-tubo protector™

Las tres especies presentaron mayor altura con tubo protector que sin él. J. thurifera y
J. oxycedrus con tubo protector presentaron alturas significativamente mayores que el resto.
No hubo diferencias significativas respecto al diametro entre especies con y sin tubo protector
hasta después del quinto verano (Oct05), excepto J. thurifera que mostré diferencias a partir
del segundo verano (Oct02). Las tres especies presentaron un indice de esbeltez
significativamente mayor con protector que sin €él. En cuanto a la superficie foliar, al final del
periodo de muestreo no aparecieron diferencias significativas entre J. thurifera con tubo
protector y sin ¢l (Tabla 4).

c) Interaccion ““especie” x “tubo protector™

Al final del periodo de estudio, no se encontr6 interaccion significativa entre el factor
especie y el factor tubo protector (two-way ANOVA) para ninguna de las variables estudiadas
(Figuras 3,4 y 5). Es decir, el efecto del tubo protector sobre la altura (F,, 1195=2.70; P=0.07),
el didmetro (Fp, 119=0.07; P=0.93) y la esbeltez (Fp, 119=1.43; P=0.24) fue el mismo
independientemente de la especie utilizada.

DISCUSION

La precipitacion caida fue muy variable de unos afios a otros, hubo periodos de altas
precipitaciones (afio 2003) en relacion a la media anual, en el que se registraron 350.8 mm, y
periodos como el acontecido durante el afio 2005 de tan so6lo 168.5 mm. Las temperaturas
maximas y minimas sufrieron fuertes fructuaciones estacionales. Es de destacar que el
periodo de bajas precipitaciones coincidid también con el mdas frio. A pesar de estas



condiciones tan extremas y fluctuantes, las plantas fueron capaces de sobrevivir. La presencia
de tubo protector Tubex® debid provocar un aumento de la temperatura maxima de
aproximadamente 10 °C y una reduccion de la radiacion en un 78% tal y como constatan
JIMENEZ et al. (2005). Otros autores también sefialaron estos efectos dentro del tubo
protector (KJELGREN & RUPP, 1997; WARD et al., 2000).

Al final del periodo de muestreo, el porcentaje de supervivencia se puede considerar
muy elevado para las tres especies (> 75 %) en relacion a las condiciones semidridas de la
zona de estudio, pero teniendo en cuenta que las plantas utilizadas fueron de dos savias. En
este sentido, NAVARRO et al. (2000) obtuvieron una supervivencia muy baja para J.
oxycedrus de una savia en condiciones similares. El efecto del tubo protector sobre la
supervivencia no fue estadisticamente significativo para ninguna especie, lo que contrasta
fuertemente con el efecto positivo sefialado por otros autores, aunque para otras especies y en
otras condiciones (CONNER et al., 2000; SHARROW, 2001; DUBOIS et al., 2000).

Las tres especies aumentaron la altura con el tiempo, siendo J. thurifera la que mostrd
antes diferencias significativas, a partir del segundo verano post-plantacion (Oct02). Las
plantas con protector presentaron mayor altura que sin €l. El mayor didmetro lo mostraron las
tres especies sin protector. BURGER et al. (1992) también sefialaron que la altura de las
plantas con tubo protector era mayor, y que el didmetro o no se ve afectado o es menor dentro
del protector.

El indice de esbeltez fue disminuyendo significativamente con el tiempo en las tres
especies sin tubo protector, mientras que en J. thurifera y J. oxycedrus con protector, aumento
significativamente. La esbeltez fue significativamente mayor en las plantas con tubo protector
que sin €l. Este indice es util para entender la capacidad de la planta para hacer frente al estrés
y para competir con la vegetacion existente (ROSE & HAASE, 1995). Cuanto mayor es el
valor mas desequilibrada se encuentra la planta. Por tanto, la presencia de tubo protector hace
que las plantas estén mas desproporcionadas y conduce al fenémeno de ahilamiento.

No aparecieron diferencias significativas de superficie foliar entre J. thurifera con y
sin tubo protector al final del periodo de estudio. Sin embargo, KIELGREN (1994) y
JIMENEZ et al. (2004) sefialaron que las plantas con protector presentan mayor superficie
foliar, probablemente debido a la compensacion que provoca la disminucidon de la radiacion
incidente dentro del tubo protector.

No existid interaccion entre especie y tubo protector, es decir el protector afect6 a las
plantas independientemente de la tres especies empleadas.

CONCLUSIONES

J. thurifera, J. oxycedrus y J. phoenicea son especies autoctonas con gran capacidad
adaptativa en ambientes mediterraneos semiaridos adversos, donde la precipitacion y la
temperatura sufren grandes fluctuaciones tanto diarias como estacionales. Prueba de ello es el
porcentaje de supervivencia obtenido en este estudio (>75%). La utilizacion del tubo protector
no provoco diferencias estadisticamente significativas en este aspecto.

Sin embargo, la presencia del tubo protector Tubex® provocd un aumento
significativo de la altura con respecto a las plantas desprotegidas, un menor didmetro, y por
consiguiente excesiva esbeltez, lo que puede acarrear problemas de desproporcion y
desestabilizacion. De hecho, el indice de esbeltez fue significativamente mayor en las plantas
con tubo protector. Esto efectos sobre las plantas fueron independientes del tipo de especie
empleada.

J. thurifera fue la especie que presentd la mayor supervivencia y los mayores
crecimientos en altura y didmetro y el menor indice de esbeltez.

Para estas condiciones ambientales y para las especies empleadas, se desaconseja el
uso de este tipo de tubos protectores.
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TABLAS Y FIGURAS

Figura 1. Datos de precipitacion mensual y temperaturas medias, maximas y minimas mensuales durante el periodo Octubre
de 2000-Septiembre de 2005, registrados en la estacion meteorologica situada en el area de estudio.
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Figura 2. Evolucion de la supervivencia (%) de J. thurifera, J. oxycedrus y J. phoenicea con tubo protector (con) y sin
protector (sin).
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Figura 3. Altura media = SE de las tres especies estudiadas y efecto del tubo protector al final del periodo de estudio
(Oct05).
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Figura 4. Diametro medio + SE de las tres especies estudiadas y efecto del tubo protector al final del periodo de estudio
(Oct05).

15

10 ~

Diametro (mm)
’

J. thurifera  J. oxycedrus J. phoenicea

—&— Con protector = = = Sin protector

Figura 5. Indice de esbeltez medio + SE para las tres especies estudiadas y efecto del tubo protector al final del periodo de
estudio (Oct05).
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Tabla 1. Datos de temperatura maxima y minima absoluta anual, temperatura media y precipitacion anual, registrados
durante los afios de desarrollo del experimento en la estacion meteoroldgica situada en el area de estudio.

2001 2002 2003 2004 2005
Témax. abs. (°C) 38.1 36.3 38.1 38.2 39.1
Témin. abs. (°C) -7.6 -5.1 -15.2 -10.3 -19.3
T2m. anual (°C) 134 13.1 13 12.7 12.4
Pp. anual (mm) 271.8 301.1 350.8 2444 168.5

Tabla 2. Resultados del analisis estadistico realizado con los datos de supervivencia mediante el producto limite de Kaplan &
Meier, para J. thurifera, J. oxycedrus y J. phoenicea con y sin protector.

Test de Logrank

J. thurifera % 2=1.0; P=0.31
J. oxycedrus x 2=0.56; P=0.45
J. phoenicea x?=0.01; P=0.91

Tabla 4. Respuesta en campo de J. thurifera, con tubo protector y sin él. Se presenta el valor medio + SE obtenido mediante
ANOVA de una via para la variable superficie foliar. Letras mintisculas distintas muestran diferencias significativas con
respecto al factor especie-protector, y letras mayusculas distintas indican diferencias significativas con respecto al factor
tiempo. Sac=J. thurifera con tubo protector, Sas=J.thurifera sin tubo protector.

SF (cm2)
Oct02 Jul03 Oct05 p-valor
Sac 146.3+5.80Aa 144.6+39.7Aa 297.6+8.24Ba 0.000
Sas 116.843.92Ab 109.5+6.23Aa 304.0+12.66Ba 0.000
p-valor 0.000 0.389 0.668




Tabla 3. Respuesta en campo de J. thurifera, J. oxycedrus y J. phoenicea con protector y sin protector. Se
presenta el valor medio + SE obtenido mediante ANOVA de una via para cada parametro analizado. Letras
mintsculas distintas muestran diferencias significativas con respecto al factor especie-protector, y letras
mayusculas distintas indican diferencias significativas con respecto al factor tiempo. H=altura, DCR=didmetro
del cuello de la raiz, E=indice de esbeltez; Sac=J. thurifera con protector, Sas=J.thurifera sin protector, Ec=J.
oxycedrus con protector, Es=J. oxycedrus sin protector, Smc=J. phoenicea con protector y Sms=J. phoenicea sin

protector.
Feb01 Julol Oct01 Feb02 Jul02 Oct02 Jul03 Oct05 p-valor
H (cm)
Sac 18.240.40Abc  20.9+0.51ABa 21.5+0.57ABa 21.940.59ABa 25.3+0.85BCa 29.6+1.05Ca  41.9+1.92Da 66.5+3.39Ea 0.000
Sas 16.4+0.68Ac 17.7+0.65ABb  18.1+0.68ABb 18.4+0.68ABb 19.9+0.75ABb 21.6+0.82BCb 26.3+1.57Cbc 40.5+2.93Dbc  0.000
Ec  20.5+0.48Aab 18.9+0.67Aab  19.240.50Aab 19.7+0.59Aab 24.5+0.80Aa 42.0£1.70Ba  61.243.49Ca 0.000
Es 20.74£0.70Aa  17.6+0.80Ab 18.1+0.69Ab  18.140.70Ab  20.44+0.77Ab 28.8+1.56Bbc  44.2+2.18Cb 0.000
Smc  22.3+0.61Aa 19.3#0.64Aab  18.9£0.61Ab  19.0+0.64Ab  20.3+0.71Ab 30.941.24Bb  41.4+2.62Cbc  0.000
Sms  22.940.73BCa 18.74+0.71Aab 19.0+0.67ABab 18.9+0.72Ab  19.3+0.74ABb 25.1£1.13Cc ~ 32.0£1.76Dc 0.000
p-valor 0.000 0.008 0.002 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
DCR (mm)
Sac  2.8740.08Aab 3.17+0.09Aa  3.34+0.08Aa 3.61+0.10ABa 4.19+0.15BCa  4.59+0.13Cb  5.43+0.23Dbc  8.87+0.44Ebc  0.000
Sas  2.8740.10Aab 3.05+0.12Aab 3.28+0.13ABab 3.56+0.16ABa  4.43+0.22Ba  5.33#0.25Ca  7.20+0.40Da  12.5+0.86Ea 0.000
Ec 2.661£0.07Ab  2.62+0.10Ab  2.9240.09Aab  2.72+0.09Ab  3.88+0.17Bab 5.12+0.20Cbed  7.93+0.32Dc 0.000
Es 2.54+0.07Ab  2.73+0.09Aab 2.96+0.10ABab 2.95+0.08ABb 3.99+0.14Bab 5.7740.27Cb  11.4740.78Dab  0.000
Smc  3.1140.13Aa  2.83#0.12Aab  2.87+#0.12Ab  2.78+0.10Ab  3.18+0.16Ac 4.30+0.15Bd  5.71+0.32Cd 0.000
Sms  3.10£0.10Aa 2.88+0.10Aab  2.97+0.10Aab  2.80+0.10Ab 3.51+0.18Abc 4.7940.20Bcd  7.63+0.41Cc 0.000
p-valor 0.000 0.006 0.006 0.000 0.000 0.028 0.000 0.000
E
Sac 6.40+0.13Ab  6.66+0.18Aab  6.49+0.17Aab  6.16£0.20Ab  6.16£0.25Aa  6.50£0.23Aa  7.84+0.36Ba  7.62+0.32Ba 0.000
Sas 5.8140.21Ab  5.8740.16Ab  5.61£0.19Ab  5.26+0.18ABc 4.62+0.16BCc 4.14+0.14CDb 3.83+£0.33CDc  3.28+0.15Db  0.000
Ec 7.844+0.24Aa 7.47+0.40ABa  6.66+0.19Ba  7.38+0.26ABa  6.54+0.28Ba 8.31+0.28Aa  7.78+0.38ABa  0.000
Es 8.15+0.21Aa  6.62+0.32Bab  6.24+0.26Bab  6.17+0.21Bb  5.20+0.19Cbc 5.0540.23Cb  3.99+0.16Db  0.493
Smc  7.35+0.26Aa  7.02+0.28Aa  6.8240.34Aa  6.91+0.23Aab  6.57+0.25Aa 7.25+0.28Aa  7.55+0.53Aa 0.000
Sms 7.50+0.23Aa 6.60+0.24ABab 6.53+0.23ABab 6.86+0.24Aab 5.70+0.24BCab 5.31£0.21CDb  4.32+0.23Db 0.000
p-valor 0.000 0.005 0.008 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000




