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1 Johdanto

Yhteistoimintaverkostot ovat yksi Eteli-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma
2008-2016 METSOn 14 toimenpiteestd. Toimintaohjelman tavoitteena on pysiyttdd metsdisten
luontotyyppien ja lajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys

vuoteen 2016 mennessid. (Metsonpolku- verkkosivusto... 2012, Metsédluonnon monimuotoisuu-
den... 2012.)

Verkostohankkeiden rahoitushakutiedotteen mukaan vuonna 2009 verkostohankkeiksi toivottiin
ensisijaisesti “sellaisia ratkaisuja, joilla voi yhtd aikaa turvata metsien monimuotoisuutta ja sa-
malla mahdollisuuksien mukaan edistdd maaseudun elinvoimaisuutta. Hankkeessa yksityiset met-
sdnomistajat voivat kehittdd metsiensd monimuotoisuutta ja sitd hyddyntdivdd elinkeinotoimintaa
sekd metsien virkistyskdyttod. Tarkoitus on sovittaa entistd paremmin yhteen metsien suojelu, hoi-
to ja muu kdytto. Erityisesti haetaan aivan uusia ja tuoreita malleja.” (Vapaaehtoiset verkostot...
2008). Rahoitettaviksi verkostohankkeiksi valittiin yksi Suomen luonnonsuojeluliiton, neljd met-
sdkeskusten ja kaksi elinkeino-, litkkenne — ja ympéristokeskuksen (ELY-keskus) koordinoimaa
hanketta (taulukko 1).

Taulukko 1. Vuosina 2009-2013 toimineet/toiminnassa olevat yhteistoimintaverkostot seké niiden toimintaa
koordinoivat organisaatiot ja keskeiset tavoitteet.

Hanke Hankkeen koordinoija Hankkeen keskeinen tavoite
Metséatalouden luonnonhoidon Varsinais-Suomen elinkeino-, Toteuttaa ja kehittd& kokonaisvaltaista valuma-aluekohtaista
yleissuunnittelu likenne- ja ympéristdkeskus suunnittelua maa- ja metsatalousalueilla. Suunnittelun avul-
(2009-2012) la etsitddn ja kootaan yhteen laajempia luonnon monimuo-
toisuuden kannalta merkittavi& kokonaisuuksia.
Tahkolta Kinahmin lehtoihin — Suomen metsakeskus, Muodostaa lehdoista, korvista ja puronvarsimetsista
lehtokeskuksesta vetovoimaa Tahkon Pohjois-Savo yhtenéisid kokonaisuuksia. Erityiskohteiden sdilyttamisell4 ja
matkailuun yll&pidolla pyritdén lisd&méaan alueen matkailullista arvoa.
(2009-2012)
Luonnonhoitoa liekilla Suomen metsakeskus, Luoda edellytykset pysyvélle toimintakulttuurille, jossa
(2009-2012) Kaakkois-Suomi alueen metsénomistajat ja toimijat omaksuvat hallitun tulen

kéytén osaksi talousmetsien hoitoa. Kulotukset keskittyvat
harjujen paahdeymparistéihin.

Mannikkdmetsat ja rantojen raidat, ~ Suomen metsakeskus, Parantaa olemassa olevien suojelualueiden kytkeytyvyytta
Keski-Suomen yhteistoimintaverkosto Keski-Suomi maisematason suunnittelun avulla (Zonation-ohjelmisto).
(2009-2012) Parantaa luonto- ja kulttuurimatkailun toimintaedellytyksia.
Kuukkeli metséluonnon suojelun Suomen luonnonsuojeluliitto  Parantaa kuukkelin ja kuukkelimetsien lajiston ja uhanalais-
monipuolistajana (SLL) ten luontotyyppien suojelua. Kokeilla ja kehittd uusia mene-
(2009-2011) telmid lajiston suojeluun. Tiivist&d yhteistyoté eri toimijoiden

vélill4 ja koota hajallaan oleva tietotaito yhteen.
IImastonmuutos metséssé — rupilisko Pohjois-Karjalan elinkeino-,  Turvata ja palauttaa monimuotoisia kytkeytyneita pienvesi-

huippumalliksi, METSO likenne- ja ymparistokeskus ja kosteikkoverkkoja. Parantaa rupiliskon elinympéristéjen

turvaverkostoiksi laatua ja lievent&d iimastonmuutoksen uhkaa lajille. Kehittad

(2010-2013) kustannustehokasta toimintamallia lajin suojeluun osana
tilojen muuta hoitoa. Edistda ilmastomuutoksen vaikutusten
ymmérrettavyytta.

Samarbete i Storskogen Suomen metsakeskus, Kehitt&a yhteistoiminnan mallialuetta, jossa harjoitetaan

(2009-2012) Rannikko metsétaloutta, maataloutta ja luonnonhoitoa seké eriasteista
suojelua yhteisymmarryksessa usean tilan muodostamalla
alueella.




Olennainen osa METSO-ohjelmaa on toimenpiteiden vaikutusten seuranta, tutkimus ja kehitta-
mistyd. Verkostoja on seurattu jo METSOn kokeilukaudella (Primmer & Keinonen 2006, Syr-
janen ym. 2007). Uusien verkostojen kdynnistymisen myotd Metlassa on jatkettu verkostojen
seurantaa ja tutkimusta hankkeissa “Metsien monimuotoisuutta edistdvd pdatostuki” ja “Etela-
Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO 2008-2016) seuranta ja vaiku-
tukset”.

Metlan vuosina 2009 ja 2010 tekemi yhteistoimintaverkostoseuranta keskittyi sosiokulttuurisiin
vaikutuksiin. Seurannat raportoitiin hankkeita rahoittaville ministeridille (Rantala & Leskinen
2010, Rantala ym. 2011a). Kahtena ensimmaéisend seurantavuotena verkostojen toiminta oli vas-
ta alussa ja tyon painopiste oli tiedotuksessa ja koulutuksessa. Luonnonhoitot6itd ja varsinaisia
suojelusopimuksia oli tehty niukasti ja vaikutukset elinkeinoeldmiin ja virkistysympéristdihin
arvioitiin vdhdisiksi. Hankkeiden koordinaattorit arvioivat verkostojen onnistuneen hyvin erityi-
sesti suojelusopimusten joustavassa toteuttamisessa sekd ekologisen tiedon vilittimisessd met-
sdnomistajille. Seurantojen tuloksista on tiedotettu verkostoille ja my6s muille toimijoille mm.
seminaariesitysten ja julkaisujen avulla (esim. Rantala ym. 2010, Hujala & Rantala 2011, Rantala
& Leskinen 2011, Rantala ym. 2011b). Verkostot raportoivat myds itse toiminnastaan rahoitta-
jille. Ndma raportit julkaistaan maa- ja metsitalousministerion kotisivulla. (Metsdluonnon moni-
muotoisuuden... 2012.)

Tidssd seurantaraportissa tarkastelun kohteena on vuosina 2009 ja 2010 aloitettujen verkostojen
toiminta vuonna 2011. Selvityksessi raportoidaan verkostojen toiminnan ekologisia, taloudellisia
ja sosiaalisia vaikutuksia sekd hahmotellaan hankkeiden seurantaan ja toimintaan liittyvid kehit-
tdmishaasteita.

2 Aineisto ja menetelmat

Seuranta on jasennetty kestdvidn metsitalouden ulottuvuuksien mukaan. Ulottuvuuksien mééritte-
lysséd hyddynnettiin valtioneuvoston periaatepdédtoksen (2008) tavoitteita verkostohankkeille (tau-
lukko 2). Kysymyksié on tdsmennetty Metlan verkostoja koskevien selvitysten sekd maa- ja met-
sdtalousministerion aineistojen avulla (mm. Metsdluonnon monimuotoisuuden... 2009, Rantala
ym. 2011a,b). Tutkimuksellisista syistéd sosiaalisten vaikutusten kartoitukseen sisillytettiin kaikki
vuonna 2010 sosiokulttuuristen vaikutusten arvioinnissa mukana olleet kysymykset (Rantala ym.
2010, 2011a).

Seuranta toteutettiin sihkopostitse lihetetylld kyselylomakkeella (liite 2). Kaikki seitsemin vuon-
na 2011 toiminnassa ollutta verkostoa vastasivat kyselyyn. Kyselylomake koostuu neljisté osasta;
ekologisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta sekd sidosryhmiyhteisty6tda koske-
vasta kartoituksesta. Kestdvyyden kunkin ulottuvuuden alla on joukko mittareita, jotka kuvaavat
verkostohankkeiden toimintaa. Mittarit jakautuvat tilastomittareihin ja asiantuntija-arviomittarei-
hin. Tilastomittareiden yksikk6ind on muun muassa kappalemaéiri, euro tai hehtaari. Asiantunti-
ja-arviomittarit arvioivat tavoitteiden toteutumista neliportaisella asteikolla. Lisidksi verkostoille
tarjottiin mahdollisuus vapaaseen kommentointiin kestavyyden ulottuvuuksia, koko verkostohan-
ketta ja seurantaa koskien.



Taulukko 2. Kyselyssa kaytetyt suuntaa-antavat kestévyyden ulottuvuuksien maarittelyt, jotka perustuvat
valtioneuvoston periaatepaatdkseen Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmasta 2008—
2016 (2008).

Ekologinen “"Metsien monimuotoisuuden turvaamisen kannalta parhaat edellytykset yhteistoimintaver-

ulottuvuus kostoille ovat nykyisten suojelualueiden ja muiden térkeiden lajisto- tai elinympdristdkes-
kittymien Idheisyydessd. Verkostojen ekologinen pédétavoite on laajojen ja kytkeytyneiden
monimuotoisuutta turvaavien alueiden synnyttdminen. Téllaiset alueet ovat térkeitd esimer-
kiksi alueellisen palojatkumon ja lahopuun jatkumon yllapitdmiseksi.”

Taloudellinen  “Yhteistoimintaverkostojen tavoitteena on, ettd metsdnomistajat kehittévat aktiivisesti toisiin-

ulottuvuus sa kytkeytyvien metsien monimuotoisuutta ja sen hyédyntdmiseen liittyvéé elinkeinotoimin-
taa... Yhteistoimintaverkostoihin liittyvéat innovatiiviset ratkaisut luovat hyvét mahdollisuudet
hyédyntaa toiminnan kehittdmisessa seka uusien toimintojen kdynnistidmisessé ja yllépita-
misesséd Euroopan unionin rahoitusta.”

Sosiaalinen  "Metsdnomistajien yhteistybhdn perustuvissa yhteistoimintaverkostoissa metsien suojelu,

ulottuvuus hoito ja muu kdytté sovitetaan yhteen... Yhteistoimintaverkosto voi olla myds osa kylétoimin-
laa... Yhteistoimintaverkosto voi samalla edistdd metsien monimuotoisuuteen liittyvéa yri-
tystoimintaa ja virkistyskaytt6d. Yksityismetsien liséksi myds kaikilla muilla alueella metséé
omistavilla on mahdollisuus osallistua yhteistoimintaverkostoon.”

Tulosluku 3 on jaettu seitsemiin osaan verkostoittain. Tulokset perustuvat hankkeiden itsearvi-
ointiin. Verkostojen vastauksista on laadittu yhteenvedot kestdvyyden ulottuvuuksien mukaan.
Lopuksi on laadittu yhteenveto sekid hahmoteltu verkostohankkeisiin ja seurantaan liittyvia kehit-
tamishaasteita. Kooste verkostojen mittarivastauksista 10ytyy liitteestd 1. Raportin tukiaineistoina
on kiytetty hankkeiden viliraportteja vuoden 2011 toiminnasta, hankkeista laadittua yhteenveto-
raporttia ja Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) pééttyvan hankkeen loppuraporttia (Sirkida 2012,
Sulkava 2012).

3 Seurannan tulokset
3.1 Metsatalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu

Lounais-Suomen ELY-keskuksen koordinoiman hankkeen (2009-2012) tavoitteena on toteut-
taa ja kehittdd kokonaisvaltaista valuma-aluekohtaista suunnittelua maa- ja metsitalousalueilla.
Suunnittelun avulla kootaan yhteen laajempia kokonaisuuksia, joilla on merkitystéd paitsi moni-
muotoisuudelle myos maisemalle ja vesiensuojelulle (Hankesuunnitelma 2009).

Ekologinen ulottuvuus

Hankkeen toiminta keskittyy talousmetsien luonnonhoidon suunnitteluun ja suunnittelumenetel-
mien kehittdimiseen. Suunnittelua tehtiin vuonna 2011 yhteensi 114 kohteelle (235 ha). Verkosto
arvioi luoneensa kytkeytyneitd kokonaisuuksia, pystyneensid huomioimaan alueelliset erityispiir-
teet ja edistdneensd talousmetsien monimuotoisuutta. Vuonna 2011 hanke toteutti 12 (28,5 ha)
ympdristdtukisopimusta, yhden suojelualuekaupan (1,3 ha) ja yhden yksityisen suojelualueen (2
ha). Hankkeessa pyritddan kokonaisvaltaisen suunnittelun avulla tuomaan esille pirstoutuneiden
maa- ja metsitalousalueiden monimuotoisuuskohteet.



Taloudellinen ulottuvuus

Hankkeessa on pyritty luomaan suunnittelun toimintamalli, jota pystyttdisiin toteuttamaan muun
metsd- ja luonnonhoidon suunnittelun yhteydessd myos hankerahoituksesta riippumatta. Hanke
arvioi aikaansaaneensa jonkin verran myonteisid vaikutuksia maaseudun elinvoimaisuuteen maa-
seutumatkailun ja paikallisen tyollistimisen kautta. Liséksi verkosto arvioi luoneensa edellytyk-
sid uudenlaiselle yrittdjyydelle ja toimineensa hyvin kustannustehokkaasti.

Sosiaalinen ulottuvuus

Hanke on lisdnnyt metsdnomistajien tietoisuutta METSOsta ja luonnonhoidosta metsdnomista-
jien henkilokohtaisen neuvonnan (30 henkil6d) ja yleisotilaisuuksien kautta. Yleisotilaisuuksiin
osallistui vuonna 2011 yhteensd 120 metsdnomistajaa. Hankkeessa toimi aktiivisia sidosryhmii
yhteensd kymmenen. Verkosto arvioi eri sidosryhmilld olleen vapaa piddsy mukaan toimintaan,
ja osallistuneiden sidosryhmien kokoonpano arvioitiin laajaksi. Hanke on edistinyt yhteistyotd
ja vuorovaikutusta metsdnomistajien, metsd- ja luonnonhoidon suunnittelu- ja toteuttajatahojen
sekd muiden sidosryhmien vililld. Suunnittelumenetelmin kehittdminen itsessdin on uuden toi-
mintamallin kehittdmisti ja testausta. Arvion mukaan solmitut suojelusopimukset on toteutettu
joustavasti ja hanke on antanut yhteisolle mahdollisuuden vaikuttaa virkistysympéristoonsid. Met-
sdnomistajan omien ehdotusten ei kuitenkaan raportoitu vaikuttaneen suojelusopimusten loppu-
tulokseen.

Hankkeeseen vuonna 2011 osallistuneet sidosryhmat:
¢ Suomen metsikeskus, Lounais-Suomi
* Salon kaupungin maaseututoimisto
* MTK Salon seutu
* ProAgria Farma
* Suomen talousseura — Finska Hushallningssillskapet
* Metsidnhoitoyhdistys Salometsd
* Varsinais-Suomen ELY-keskus, Vesien tilan yksikko
* Varsinais-Suomen ELY-keskus, Luonnonsuojeluyksikko
* Paimionjoki-yhdistys
* Someron kaupunki, ymparistdtoimi
e  MTK Varsinais-Suomi
* Metsdnomistajaliitto Lansi-Suomi
* Tarvasjoki, maaseututoimi
*  Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri
* Vanhojen karttojen asiantuntija, alueen luontoharrastaja
*  BSAG (Baltic Sea Action Group - Eldvi Itimeri sdétio)
*  Ykkosakseli ry
e MTK-Tarvasjoki
* Marttilan Metsdnhoitoyhdistys
*  Auranmaan Metsédnhoitoyhdistys

3.2 Tahkolta Kinahmin lehtoihin — lehtokeskuksesta vetovoimaa Tahkon
matkailuun

Suomen metsikeskuksen Pohjois-Savon alueyksikon koordinoiman hankkeen (2009-2012) ta-
voitteena on muodostaa lehdoista, korvista ja puronvarsimetsistd yhteniisid kokonaisuuksia, joi-
den monimuotoisuutta metsdnomistajat voivat sdilyttdd ja lisdtd toimeentulonsa heikentymitta.
Samalla verkosto pyrkii kehittiméin alueen matkailua ja yrittdjyyttd (Hankesuunnitelma 2009).
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Ekologinen ulottuvuus

Hankkeen ekologisen ulottuvuuden péituloksia vuonna 2011 olivat seitsemén ympéiristdtukisopi-
musta (32 ha) ja kaksi yksityistd suojelualuetta (11 ha). Verkosto arvioi toimintansa luoneen jos-
sain médrin kytkeytyneitd elinympéristokokonaisuuksia ja edistdneen talousmetsien monimuotoi-
suutta sekd uhanalaisten lajien sdilymista.

Taloudellinen ulottuvuus

Taloudellisia vaikutuksia hanke tuotti metsdnomistajille maksettujen suojelukorvausten kautta
(ympiristotukisopimukset noin 58 000 € ja yksityisten suojelualueiden perustaminen 30 000 €).
Verkosto arvioi my0s tuottaneensa myonteisid taloudellisia vaikutuksia maaseudun elinvoimai-
suuteen ja maaseutumatkailuun elinkeinona. Hanke raportoi toimineensa kustannustehokkaasti ja
luoneensa edellytyksid uudenlaiselle yrittdjyydelle.

Sosiaalinen ulottuvuus

Hankkeessa panostettiin vuonna 2011 neuvontaan ja ekologisen tiedon vilittimiseen metsén-
omistajille. Henkilokohtaista neuvontaa annettiin 21 maanomistajalle ja 15 osallistui ryhmékou-
lutukseen. Hankkeen ohjausryhmaéssi toimi aktiivisesti edustajia viidestd sidosryhméstd. Verkos-
to raportoi sidosryhmilléd olleen melko vapaa pddsy mukaan hankkeen toimintaan. Hanke arvioi
toteuttaneensa suojelusopimuksia joustavasti ja kolmessa suojelusopimuksessa huomioitiin met-
sanomistajan omat ehdotukset suojelun toteuttamisesta. Virkistyskdyttémahdollisuuksia on edis-
tetty muun muassa kolmella suojelukohteella, jotka sijoittuvat virkistyksellisesti arvokkaille koh-
teille.

Hankkeeseen vuonna 2011 osallistuneet sidosryhmat:
* Maanomistajat
* Metsidnhoitoyhdistys Koillis-Savo
* Pohjois-Savon ELY-keskus
* Nilsién kaupunki
* Metsikeskus Pohjois-Savo

3.3 Luonnonhoitoa liekilla

Kaakkois-Suomessa toimivan hankkeen (2009-2012) tavoitteena on synnyttdd Eteld-Karjalaan
edellytykset pysyviin toimintakulttuuriin, jossa alueen metsdnomistajat ja toimijat omaksuvat
hallitun tulen kdyton osaksi talousmetsien luonnonhoitoa. Suomen metsikeskuksen Kaakkois-
Suomen alueyksikon hallinnoiman hankkeen ekologisena tavoitteena on lisitd paloelinympéristo-
jen médridd ja parantaa niissé esiintyvien lajien elinolosuhteita (Hankesuunnitelma 2009).

Ekologinen ulottuvuus

Suojelusopimusten solmimisen sijaan hanke on keskittynyt luonnonhoitoon. Hanke toteutti ta-
lousmetsissd vuonna 2011 neljd (yhteensd 3,6 ha) luonnonhoidollista kulotusta. Kohteista yksi
oli harjurinnekohde ja kaksi yksityismaiden uudistusalueita, joissa oli sddstopuuryhméi. Neljds
kohde sijaitsi Metsihallituksen alueella. Hankkeessa mukana olevat metsidyhtiot eivit kulottaneet
vuoden 2011 aikana omia kohteitaan. Verkoston kulotuskohteet eivit soveltuneet ymparistotuki-
kohteiksi tai pysyvin suojelun kohteiksi. Verkoston ekologinen vaikuttavuus ei perustu suojeltui-
hin hehtaareihin vaan luonnonhoidon tuottamaan monimuotoisuushyotyyn. Kulotetuilla kohteil-
la tehdyn lajistoseurannan mukaan kohteiden paahde-elinympéristokasvillisuus on lisdéntynyt ja
poltetuista sddstopuuryhmistd on tehty merkittdvid kovakuoriaishavaintoja, kuten kulokurekiita-
jainen (Sericoda bogemannii) VU, erittdin harvinainen lyhytsiipinen Porrhodites fenestralista,
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kulokauniainen (Melanophila acuminata) seki runsaasti muita kuoriaisia. Hanke arvioi onnistu-
neensa alueellisten erityispiirteiden huomioimisessa sekéd kytkeytyneiden elinympiristdjen luo-
misessa.

Taloudellinen ulottuvuus

Hankkeen taloudelliset vaikutukset syntyivit luonnonhoitotdiden teettimisen kautta, paikallisten
yrittdjien palveluita oli kdytetty 540 euron edesti ja tyollistetty kahta metsikoneurakoitsijaa. Ke-
mera-rahoitusta hankkeen luonnonhoitotdihin kiytettiin yhteensd 9 400 euroa. Muut taloudelliset
vaikutukset arvioitiin vihiisiksi. Kulotustoiminta on kallista ja vaatii paljon tyovoimaa. Hanke
onkin kohdannut kulotuksen toteutuksessa kidytdnnon haasteita muun muassa talkoolaisten aika-
taulujen sovittelemisen vaikeuden, sddolojen ja kalliiden kalustovuokrien osalta. Tehokkaan ku-
lotustoiminnan jirjestdminen vaatisi omaa sammutuskalustoa ja valmista, nopeasti kiytettdvissd
olevaa ty6voimaa. Riippuvaisuus Pelastuslaitoksen kalustosta ja talkooviestd sekd sdén vaihtele-
vuus hankaloittaa kulotusten toteuttamista. Metsédnhoitoyhdistyksilld tai metsidkeskuksilla ei ole
omaa sammutuskalustoa.

Sosiaalinen ulottuvuus

Hanke ei ole keskittynyt metsdnomistajien laajempaan koulutukseen, mutta se tavoitti kaksi maan-
omistajaa henkilokohtaisella neuvonnalla. Verkostohankkeen ohjausryhmaéssid toimi aktiivisesti
yhdeksén sidosryhméi. Hanke arvioi edistdneensd yhteistyotd ja vuorovaikutusta sidosryhmien
kesken, ja kiinnostuneilla toimijoilla katsotaan olleen vapaa pddsy mukaan hankkeen toimintaan.
Hanke onnistui huomioimaan toiminnassaan metsin kulttuurisia ja virkistysarvoja. Yksi kulote-
tuista kohteista sijoittuu virkistyksellisesti arvokkaalle alueelle.

Hankkeeseen vuonna 2011 osallistuneet sidosryhmaét:
» Eteld-Karjalan Allergia- ja Ympéristoinstituutti
» Kaakkois-Suomen ELY-keskus
* Eteld-Karjalan pelastuslaitos ja vapaapalokunnat
* Metsihallitus
* Metsidnhoitoyhdistys Eteld-Karjala
* ProAgria Eteld-Karjala
* Eteld-Karjalan ammattiopiston Ruokolahden toimipiste
* Tornator Oy
 UPM Metsi

3.4 Ménnikkdmetsit ja rantojen raidat, Keski-Suomen
yhteistoimintaverkosto

Hanketta (2009-2012) hallinnoi Suomen metsikeskuksen Keski-Suomen alueyksikko ja sen ta-
voitteena on parantaa olemassa olevien suojelualueiden kytkeytyvyytta niin, ettd suojelualueiden
vilissd sijaitsevien talousmetsien pienialaisista monimuotoisuuden kannalta arvokkaista kohteista
muodostuu suurempia kokonaisuuksia. Tavoite edellyttdd maisematason suunnittelua, jossa kay-
tetddn apuna Zonation-ohjelmistoa. Hankealueella pyritddn myos edistimiédn luontomatkailun
toimintaedellytyksid (Hankesuunnitelma 2009).

Ekologinen ulottuvuus

Vuonna 2011 hankkeen ekologiset pédtulokset olivat yhdeksidn ympéristdtukisopimusta (77,67
ha) ja neljd yksityistd suojelualuetta (42,3 ha). Suojelusopimusten lisidksi talousmetsissi toteutet-
tiin luonnonhoitoa, jossa huomioitiin rakennepiirteiti keskittyen jareisiin haapoihin ja lehmuksiin.
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Vaikka Zonation-ohjelman kéyttoonotto on viivdstynyt suunnitellusta, hanke on arvionsa mukaan
onnistunut luomaan kytkeytyneitd kokonaisuuksia. Se toteutti suojelusopimuksia ja luonnonhoi-
toa aiempien suojelualueiden ja muiden arvokkaiden kohteiden ldheisyydessd. Verkosto arvioi
onnistuneensa myos talousmetsien monimuotoisuuden lisddmisessi. Erityisen merkitykselliseni
nihtiin saarialueiden saaminen osaksi verkostoa. Saarille on ominaista puunkorjuun haastavuus ja
monimuotoisuusarvojen runsaus. Sddstopuiden méird on noussut saarissa tehdyn luonnonhoidon
avulla ja on nyt 10,5 kuutiometris hehtaarilla.

Taloudellinen ulottuvuus

Hanke synnytti taloudellisia vaikutuksia muun muassa maksettujen ympdristotukisopimusten
(noin 203 000 euroa) ja toteutettujen suojelualuekauppojen (noin 330 000 euroa) kautta. Suoje-
lusopimusten lisdksi hanke toteutti 18,1 hehtaaria luonnonhoitoty6td Péijénteen saarissa. Rahoi-
tusta luonnonhoitohankkeiden toteuttamiseen kéytettiin 2 660 euroa, josta 900 euroa paikallisil-
ta yrittdjiltd ostettuihin palveluihin. Hanke arvioi neljin maaseutumatkailuyrityksen hy&tyneen
toiminnastaan ja hankkeella olleen véhdisii vaikutuksia paikalliseen tyollisyyteen ja maaseudun
elinvoimaisuuteen. Hanke raportoi kehittdneensa METSO-rahoituksesta riippumattomia toimin-
tamalleja, joista esimerkkiné puunkorjuullisesti haastaviin Péijanteen saariin kohdennetut toimen-
piteet. Verkosto toteutti yhteistydssda SLL:n hankkeen kanssa matkailuyrittdjille “luontomatkailut-
reffit”. Tilaisuus tarjosi alueen luontomatkailuyrittdjille mahdollisuuden tuoda esille matkailuun
liittyvid ongelmia, ideoita ja kehittimistarpeita, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon yhteistoiminta-
verkoston toiminnassa. Osallistujia treffeilld” oli esittelijoiden lisdksi 14 henkei.

Sosiaalinen ulottuvuus

Vuonna 2011 verkostossa toimi yhteensd 9 aktiivista ohjausryhmin jédsenti, ja hanke arvioi eri
sidosryhmilld olleen vapaa piiisy mukaan toimintaansa. Verkostoon on toiminnan aikana liittynyt
uusia toimijoita, ja muun muassa puunjalostusyritykset ovat olleet kiinnostuneita osallistumaan
verkostoon. Verkostohanke arvioi edistidneensa yhteisty6té ja vuorovaikutusta eri toimijoiden va-
lilld. Hanke panosti toiminnassaan metsdnomistajille suunnattuihin retkeilyihin ja maastokoulu-
tuksiin. Koulutuksiin osallistui yhteensd 15 metsdnomistajaa ja yleisotapahtumiin 29 henkilo4.
Toteutetut suojelusopimukset toteutettiin joustavasti ja viisi suojelluista kohteista on sijoittunut
virkistyskohteiden ldheisyyteen.

Hankkeeseen vuonna 2011 osallistuneet sidosryhmaét:
* ELY-keskus
* Metsihallitus
- UPM
* Metsdnomistajaliitto
* Piijjinteen metsdnhoitoyhdistys
« SLL
*  Suomen metsékeskus Eteld-Savo
* Helsingin yliopisto
* MTK
* Metsdnomistajien edustaja

3.5 Kuukkeli metsaluonnon suojelun monipuolistajana

Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) hankkeen (2009-2011) tavoitteena oli kuukkelin ja kuukke-
limetsien lajiston ja luontotyyppien suojelutason parantaminen. Lisédksi hanke kehitti ja kokeili
uusia menetelmid metsélajiston suojeluun. Hankkeessa keskeisti oli eri toimijoiden yhteistoi-
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minnan sekd yleisen tietoisuuden lisddminen ja asenteiden liennytys. Verkosto toimi kolmella
erilliselld alueella: Keski-Suomessa, Savo-Karjalassa ja Suupohjassa (Hankesuunnitelma 2009.)
Verkoston toiminta pééttyi suunnitellusti vuoden 2011 lopussa. Metsé- ja ELY-keskukset viran-
omaisina toteuttivat hankkeen toiminta-alueella tehdyt ympéristotukisopimukset ja luonnonsuo-
jelulain perusteella tehdyt suojelusopimukset ja kaupat. Hankkeella ei siten ollut kdytettivissd
suoraa tilastointia tehtyjen sopimusten médrésti ja hehtaareista, miké teki hankkeen tulosten ra-
portoinnin ja kyselyyn vastaamisen osin haasteelliseksi.

Ekologinen ulottuvuus

Hankkeen ekologisia paituloksia olivat vuosilta 2010 ja 2011 yhteensd 15 ympéristdtukisopi-
musta (n. 40 ha), kolmekymmenté suojelualuekauppaa (n. 500 ha) ja 58 yksityistd suojelualuetta
(n. 600 ha). Suojelusopimusten liséksi hanke toteutti luonnonhoitoa talousmetsissd. Hehtaaritu-
lokset ovat arvioita, koska verkostohanke ei ollut viranomaisvetoinen ja se toimi usean Suomen
metsidkeskuksen alueyksikon ja ELY-keskuksen alueella. Liséksi osa sopimuksista on vasta neu-
votteluasteella, ja ne toteutuvat mahdollisesti vuonna 2012. Hanke arvioi luoneensa edellytyk-
sid kytkeytyneille elinympdristoille sekd edistaneensi niin talousmetsien monimuotoisuutta kuin
uhanalaisten tai vaarantuneiden lajien sdilymistd. Merkittdvin ekologinen vaikutus voi kuitenkin
olla hankkeessa tuotetulla Metsidnkisittely kuukkelialueella -oppaalla. Jos opas otetaan toimijoi-
den keskuudessa laajamittaiseen kiyttoon kuukkeliseuduilla toimittaessa, voi hankkeen merkitys
metsidluonnolle yleisemminkin olla erittdin suuri. Opas voi my0s parantaa metsdalan yleistd hy-
viksyttivyytti, silld vesiensuojelun, maisema- seké virkistysarvojen ja muun muassa metsélain
10§:n kohteiden ympériston huomioinnissa menetelméa voisi soveltaa laajemminkin. Hankkeen
toiminnasta syntyneet kuukkelipainotteiset luonnonhoitohankkeet (4 kpl) jatkuvat hankkeen pit-
tymisestd huolimatta, ja toteutusvaiheeseen ne ehtivit vasta kesélld 2012 tai myohemmin.

Taloudellinen ulottuvuus

Hanke raportoi kuuden maaseutumatkailuyrityksen hyodtyneen sen toiminnasta. Lisdksi hanke
arvioi toimineensa kustannustehokkaasti ja luoneensa edellytyksid uudenlaiselle yrittdjyydelle.
Verkosto kehitti hankerahoituksesta riippumattoman toimintamallin, joka on kuvattu Metsidnki-
sittely kuukkelialueella — oppaassa (2011). Hanke onnistui hankkimaan lisdrahoitusta luontokar-
toitusten toteuttamiseen. Verkostohankkeen loppuraportista ilmenee, ettd useita hyviidn alkuun
padsseitd yritystoimintaa, koulutusta ja alueellisia innovaatioita tukevia osia jdi kesken. Yritys-
toiminnan kehittimiseen ja innovaatioiden levittimiseen kuluu aikaa, eivitkd ndma tulokset niy
Iyhyelld seuranta-ajalla.

Sosiaalinen ulottuvuus

Hankkeen sosiaaliset vaikutukset syntyivét erityisesti monipuolisen ja aktiivisen sidosryhmiyh-
teistyon kautta. Eri sidosryhmilld on ollut hankkeeseen vapaa piisy, ja verkosto onnistui aktivoi-
maan laajan toimijajoukon ja saamaan tdmin tydskentelemiin yhdessd. Hanke arvioi innosta-
neensa toimijoita omaehtoiseen toimintaan ja edistdneensd yhteistyotd ja vuorovaikutusta. Hanke
koulutti metsdnomistajia (noin 40 henked), mutta erityisesti se panosti metsiammattilaisten kou-
lutukseen ja Metsédnkisittely kuukkelialueella -oppaan esittelyyn. Hankkeen viestinti on ollut laa-
jaa ja onnistunutta. Hanke toteutti yhteisty0ssd Metsistdjd-lehden kanssa kuukkelikyselyn, johon
ilmoitettiin hankkeen aikana noin 450 kuukkelihavaintoa 200 eri reviiriltd. Verkostolla on verk-
kosivut www.sll.fi/kuukkeli, johon on koottu hankkeen tuottamat esitteet, ohjeet ja tiivistelma tu-
loksista, seminaarien ja kokousten esitelmii sekid muuta perustietoa kuukkelista.
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Hankkeeseen vuonna 2011 osallistuneet sidosryhmat:
Valtakunnallinen ohjausryhma:

* Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio

* BirdLife Suomi

e Tampereen yliopisto

* Maa- ja metsdtalousministerid

*  Ympiristoministerid

* Suomen Riistakeskus (entinen Metsistdjdin keskusjarjesto)

Alueelliset yhteistydryhmat:
* Suomen metsidkeskuksen alueyksikot (8 kpl)
* ELY-keskus (7 kpl)
* Metsdnomistajien liitto (3 kpl)
* Metsidnhoitoyhdistys (6 kpl)
* Suomen luonnonsuojeluliiton alueelliset luonnonsuojelupiirit (6 kpl)
* BirdLife Suomen alueelliset lintutieteelliset yhdistykset (6 kpl)
* Metsihallitus (sekd metsétalous ettd luontopalvelut)

« UPM
e Tornator
e Finsilva

» Riistanhoitopiirit (2 kpl)

* Innofor oy

* Jyviskylén yliopisto

* Itd-Suomen yliopisto

* Turun yliopisto

* Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu

3.6 limastonmuutos metsassa — rupilisko huippumalliksi, METSO
turvaverkostoiksi

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen hallinnoiman hankkeen (2010-2013) tavoite on turvata ja pa-
lauttaa monimuotoisia ja kytkeytyneitd pienvesid lihimetsineen seki parantaa rupiliskon elin-
ympiristdjen laatua ja ndin lieventdd ilmastonmuutoksen luomaa uhkaa lajin tulevaisuudelle.
Hankkeessa kehitetdin yksityistiloille toimintamallia, jossa avainlajin maaelinympéristdjen hoi-
totoimenpiteitd jirjestetddn kustannustehokkaasti osana tilojen muuta hoitoa ja metsdasuunnittelua
(Hankesuunnitelma 2009).

Ekologinen ulottuvuus

Hankkeen ekologisen ulottuvuuden p#ituloksia vuodelta 2011 olivat yksi médrdaikainen luon-
nonsuojelulain mukainen sopimus (6,3 ha), seitsemidn ympéristotukisopimusta (24,3 ha), yksi
suojelualuekauppa (90,1 ha) ja yksitoista yksityisti suojelualuetta (87,6 ha). Hanke arvioi onnis-
tuneensa hyvin uusien suojelusopimusten solmimisessa ja arvioi ekologiset vaikutukset alueelli-
sesti merkittidviksi. Hanke on edistényt paitsi vaarantuneen rupiliskon suojelua, myds huomioinut
paikallisia luonnon erityspiirteitd. Verkosto on onnistunut luomaan kytkeytyneiti kokonaisuuksia
ja kehittidnyt uusia toimintatapoja lajin suojeluun. Hankkeessa toteutettiin rupiliskon elinympa-
ristdjen ennallistamistoimia syventdmilld ja kaivamalla lampia luonnonsuojelualueille. Kyseiset
yksityiset suojelualueet (YSA) perustettiin hankkeen maanomistajakirjeen johdosta saatujen yh-
teydenottojen perusteella, ja tehdyistd ennallistamistoimenpiteisti sovittiin osana yksityisen suo-
jelualueen perustamista koskevaa sopimusta.
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Taloudellinen ulottuvuus

Hankkeen taloudelliset vaikutukset muodostuivat pddosin maksetuista suojelualuesopimusten
korvauksista (noin 934 000 euroa), joista tarkemmat tiedot 10ytyvit liitteestd 1. Yrittdjiltd hanke
osti palveluita yhteensé 3 200 eurolla, johon sisédltyi muun muassa lampien kaivamista ja suon en-
nallistamista kaivinkoneella. Hanke kehittid METSO-rahoituksesta riippumatonta kustannuste-
hokasta rupiliskon suojelun mallia, jossa hoitot6itd tehdddn metsédnhoidon yhteydessd. Toiminnan
kustannustehokkuutta on pyritty parantamaan myds muun muassa tutkimusaineiston kerdimiselld
hankkeen maastokdyntien yhteydessa. Lisdksi hanke on tehnyt yhteisty6ti [losaarirockin, POP-
pankin ja UPM:n kanssa ja onnistunut nédin saamaan lisdrahoitusta luonnonhoitotdiden toteutta-
miseen. Yhteistyo Ilosaarirockin kanssa takasi lisdrahoituksen lisidksi myos merkittavii lisdnédky-
vyyttd verkostolle ja koko METSOn toteutukselle maakunnassa.

Sosiaalinen ulottuvuus

Hanke on huomioinut kaikissa 20 suojelusopimuksessa metsdnomistajan omat ehdotukset suoje-
Iun toteuttamisessa, ja kolmessa suojelusopimuksessa myods muilla kiinnostuneilla on ollut mah-
dollisuus vaikuttaa yksittdisen hankkeen toteutukseen. Kaikkiaan hanke arvioi suojelusopimukset
toteutetun joustavasti. Verkosto koulutti metsdammattilaisia (noin 20 henked), jotka ovat puoles-
taan edistidneet hankkeen tavoitteita metsdneuvonnassa ja muissa suorissa maanomistajakontak-
teissa. Muista verkostohankkeista poiketen hanke on huomioinut lapset ja nuoret toiminnassaan
muun muassa toteuttamalla koulu- ja oppilaitosyhteistyotd. Hankkeen jéarjestdmiin yleisotapahtu-
miin osallistui yhteenséd 40 henkil64d. Verkoston viestintdédn panostettiin ja sen katsotaan onnistu-
neen hyvin. Aktiivinen viestintd on nikynyt myds maanomistajakontakteissa — jotkut paikalliset
maanomistajat ovat pitkdn harkinnan tuloksena ylittineet kynnyksen ottaa yhteytta ja kertoneet
muun muassa arvokkaita tietoja hankkeen avainlajin aikaisemmasta sekéd nykyisestd esiintymi-
sestd. Verkoston mahdollistama viestintdpanostus on edistdnyt merkittivdsti METSO-ohjelman
toteutusta maakunnassa ja kohdentanut suojelutarjontaa tavoitellusti METSOn alueellisen koh-
dentamisen kannalta keskeiselle maakuntaa halkovalle vaarajaksolle. Joensuun Popmuusikoiden
ja Tlosaarirockin kanssa kdynnistynyt yhteistyd ilmastonmuutoksen vaikutuksia painottavassa
viestinndssd sekd ENO-verkkokoulun jdrjestimédidn ”Act now! Forest for future” -tapahtumaan
osallistuminen ovat mahdollistaneet merkittdvisti ennakoitua laajemman ja moniulotteisemman
kansainvilisenkin verkostoitumisen. Erityisené painopisteend tissé viestinnédssi ovat olleet nuoret
ikdluokat, joten METSO-viestien levidmisestd nédissd verkostoissa voi syntyid pitkédaikaisia hyo-

tyjéa.

Hankkeeseen vuonna 2011 osallistuneet sidosryhmat:
* Suomen metsikeskus Pohjois-Karjala
* Pohjois-Karjalan metsdnhoitoyhdistys
e Itd-Suomen yliopisto
* Joensuun kaupunki
* ENO verkkokoulu
* Pielisjoen koulu
« UPM
* Metsiliitto
* Joensuun Pop-muusikot ry / Ilosaarirock
* Pyhiselédn paikallisosuuspankki
* Pohjois-Karjalan biosfadrialue
* Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
* Pohjois-Karjalan Hevosjalostusliitto
» Keski-Karjalan Hevosystidviin seura
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3.7 Samarbete i Storskogen

Rannikon metsikeskuksen hallinnoiman hankkeen (2009-2012) piitavoitteena on kehittdd noin
sadan maanomistajan ja 7 000 hehtaarin aluetta yhteistoiminnan mallialueeksi, jossa harjoitetaan
metsitaloutta, maataloutta ja luonnonhoitoa sekéd eriasteista suojelua hyvéssi yhteisymmarryk-
sessd. Verkosto toimii Vantaalla, Sipoossa ja Helsingissé sijaitsevan Sipoonkorven alueella. Alu-
eeseen sisiltyy Sipoonkorven kansallispuisto, jonka pinta-ala on noin 2 000 hehtaaria (Hanke-
suunnitelma 2009, Sipoonkorvessa kidynnistetddn... 2009).

Ekologinen ulottuvuus

Hanke toteutti vuonna 2011 neljd ympéristotukisopimusta (21,2 ha) ja osallistui kahden kohteen
luonnonhoidon suunnitteluun (noin 3 ha). Hanke arvioi edistineensi talousmetsien monimuotoi-
suutta, alueellisia erityispiirteitd ja uhanalaisten lajien sdilymisté seké luoneensa edellytyksid kyt-
keytyneille elinympéristokokonaisuuksille.

Taloudellinen ulottuvuus
Taloudellisia vaikutuksia hankkeella oli maanomistajille maksettujen ympéristotukisopimusten
kautta (n. 50 000 euroa). Lis#ksi hanke arvioi luoneensa myonteisiéd vaikutuksia maaseutumatkai-
lulle ja luonnontuotealalle.

Sosiaalinen ulottuvuus

Sosiaalisia vaikutuksia hanke aikaansai metsinomistajien neuvonnan kautta. Hanke arvioi vilit-
tdneensd onnistuneesti ekologista tietoa metsdnomistajille, ja 30 maanomistajaa sai verkoston toi-
mesta henkilokohtaista neuvontaa. Hanke arvioi lisdnneensi yhteistyotéd ja vuorovaikutusta met-
sdnomistajien ja sidosryhmien vililld. Suojelusopimukset onnistuttiin toteuttamaan joustavasti,
ja metsdnomistajien toiveet huomioitiin kaikkia sopimuksia solmittaessa. Toteutuneista suojelu-
kohteista kolme sijoittuu virkistyksellisesti arvokkaalle paikalle. Hankkeen ohjausryhmén rooli
ja tavoitteet ovat muuttuneet Sipoonkorven kansallispuiston perustamispiitoksen myotd. Ohjaus-
ryhmi toimii nyt alueen yksityismetsinomistajien edustajana ja on yhteydessi eri viranomaistoi-
mijoihin, erityisesti Metsdhallitukseen ja Uudenmaan ELY-keskukseen. Hanke osallistuu myds
Metsahallituksen toteuttamaan Sipoon kansallispuiston hoito- ja kdyttosuunnitelman laadintapro-
sessiin, koska suunnitelma tulee vaikuttamaan myos kansallispuistoa ympéardivien yksityismai-
den kdyttdon.

Hankkeeseen vuonna 2011 osallistuneet sidosryhmaét:
* Sodra Skogsreviret - Metsidnhoitoyhdistys Eteldinen metséreviiri
* Metsihallitus
* Tutkijat

4 Yhteenvetoa

Hankkeiden ekologiset tulokset ovat kohentuneet vuodesta 2010, joka meni suurelta osin verkos-
ton kokoamiseen ja tiedottamiseen. Vuonna 2011 on solmittu runsaasti suojelusopimuksia sekd
tehty luonnonhoitoa ja suunnittelua. Yhteensd verkostoissa solmittiin 54 ympéristotukisopimusta,
yksi luonnonsuojelulain mukainen méérdaikainen suojelusopimus, tehtiin noin 30 suojelualue-
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kauppaa ja perustettiin 76 yksityistd suojelualuetta. Yhteensd monimuotoisuustoimenpiteité to-
teutettiin noin 1 600 hehtaarin alalla.

Tuloksista on selkeisti huomattavissa, ettd hankkeiden ldhtokohdat ovat hyvin erilaiset; Pohjois-
Karjalan, Keski-Suomen ja SLL:n hankkeet raportoivat huomattavia suojeluhehtaareja, kun taas
Kaakkois- ja Lounais-Suomen verkostot ovat keskittyneet selkedsti luonnonhoitotoimenpiteisiin
ja suunnitteluun. Ekologisten vaikutusten arvioiminen toteutettujen suojelusopimusten hehtaari-
midriin perustuen ei kuvaa hankkeiden vaikutuksia riittdvéasti. Kaikki hankkeet esimerkiksi ar-
vioivat luoneensa edellytyksid kytkeytyneiden elinympiristokokonaisuuksien syntymiselle sekd
huomioineensa alueellisia erityispiirteitd. Yhtd hanketta lukuun ottamatta verkostot kokevat myos
synnyttineensi uusia, ekologista kestdvyyttd parantavia innovaatioita tai toimintamalleja, kuten
kustannustehokas hoitotoimien keskittiminen saariin, hoitotdiden yhdistiminen normaaleihin
metsidnhoitotdihin ja suojelualueiden keskittiminen uusien suunnittelumenetelmien avulla. Nayt-
tadkin siltd, ettd verkostojen vahvuus on METSO-toimenpiteiden keskittimisessi ja alueellisten
erityispiirteiden huomioon ottamisessa tai tietyn lajin ympérille suunnitellussa toiminnassa.

Hankkeiden taloudelliset vaikutukset nayttivit jadvéin vaatimattomiksi. Taloudellisina vaikutuk-
sina raportoidaan ldhinné toteutuneista suojelusopimuksista maksettuja korvauksia sekd jonkin
verran ostettuja luonnonhoitotditd. Toisaalta hankkeista viisi arvioi toiminnastaan olleen myon-
teisid vaikutuksia maaseutumatkailulle. Tamén lisdksi kaksi hanketta tunnistaa vaikutuksia kou-
lutukseen, tutkimukseen ja viestintdalalle ja yksi luonnontuotealalle.

Verkostojen kytkokset elinkeinoeldiméin ovat edelleen heikot, ja hankkeiden toimintaan osallistu-
neiden sidosryhmien joukossa on véhin elinkeinoeldmén edustusta ja osaamista. Keski-Suomen
ja SLL:n verkostot ovat jérjestidneet yhteistydssd Riikka Borgin tutkimushankkeen kanssa ”luon-
tomatkailutreffejd”, jotka ndyttdvit olleen merkittdvimpid todellisia avauksia elinkeinoeldmin
suuntaan. “Luontomatkailutreffeille” kutsuttiin alueen luontomatkailun edustajia, ja tavoitteena
oli luoda mahdollisuus luontomatkailuun liittyvien ongelmien, ideoiden ja kehittdmistarpeiden
esille tuomiseen, jotta ne voidaan huomioida verkoston toiminnassa jatkossa.

Kaksi verkostoista on onnistunut hankkimaan ulkopuolista lisdrahoitusta, mutta niméa rahoitus-
ldhteet ovat kertaluontoista tukea tiettyyn toimintaan, eivitkéd sinédnsd takaa toiminnalle jatku-
vuutta. Hankkeet ovat onnistuneet hyvin seki tiedonvélityksessi ettd yleisessi METSOn markKki-
noinnissa. Tiedotuksessa erityisen onnistuneita ovat olleet SLL:n ja Pohjois-Karjalan hankkeet,
jotka ovat perustaneet viestinnin tietyn lajin ympdrille. Tiedotuksen lisiksi useat verkostot ovat
panostaneet metsinomistajien neuvontaan, ja verkostot arvioivat onnistuneensa ekologisen tiedon
vilittdmisessd metsdnomistajille. Osa hankkeista on metsdnomistajien lisdksi kouluttanut alueen-
sa metsdammattilaisia.

Vaikutukset virkistyskdyttomahdollisuuksien parantumiseen ovat vaatimattomia. Neljd hankkeis-
ta arvioi osan suojelluista kohteista sijoittuvan virkistyksellisesti arvokkaiden kohteiden ldheisyy-
teen. Metsin henkisid ja kulttuurisia arvoja on sen sijaan raportoinnin mukaan huomioitu kaikissa
hankkeissa. Esimerkiksi Kaakkois-Suomen Luonnonhoitoa liekilld -hanke on jo tavoitteissaan
pyrkinyt kulotuskulttuurin elinvoimistamiseen. Sosiaalisia innovaatioita tai toimintamalleja ra-
portoidaan syntyneen yhti lukuun ottamatta kaikissa hankkeissa.

Pohjois-Karjalan Rupilisko-hanke on ainoa verkosto, joka huomioi toiminnassaan lapset ja nuo-

ret. Se teki yhteistyotd sekd koulujen ettd oppilaitosten kanssa. Oppilaitosyhteisty6té tekivit myos
Lounais-Suomi ja SLL. Useat verkostot tekivit yhteisty6td tutkijoiden tai tutkimuslaitosten kans-
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sa, esimerkiksi tarjoten mahdollisuuksia opinndytetdihin, organisoiden lajistoseurantaa tai tarjo-
amalla tutkimushankkeille mahdollisuuden jérjestdd tyopajoja.

SLL:n kuukkelihankkeessa on toiminut eniten sidosryhmii. Verkosto on onnistunut luomaan yh-
teistoimintaa, silld hankkeen pidituloksiin kuulunut Metsénkisittely kuukkelialueella -opas on
verkoston toimijoiden yhteistyon tulos. Kaikki verkostot raportoivat hankkeen lisdnneen yhteis-
tyotd ja vuorovaikutusta sekéd innostaneen toimijoita omaehtoiseen aktiiviseen toimintaan. Risti-
riitoja yhteisty0ssd on tunnistettu ainoastaan kahdessa hankkeessa.

Paittynyt SLL:n hanke ndyttdytyy monilta osin hyvin onnistuneena hankkeena. Se on aidosti
luonut uusien toimijoiden verkoston, joka on pystynyt yhteistydssid luomaan paitsi uusia ideoita
myds toteuttamaan niitd kiytannossi. Nayttii siltd, ettd uusien totutusta poikkeavien toimijoiden,
kuten jérjestdjen, luoma yhteistyd voi olla hyvin innovatiivista. My0s edelleen jatkuvat Pohjois-
Karjalan Rupilisko-hanke ja Lounais-Suomen Luonnonhoidon yleissuunnittelu -hanke ovat ver-
kostoituneet monipuolisesti.

5 Kehittamishaasteita
5.1 Verkostohankkeisiin liittyvia haasteita

Yhteistoimintaverkostohankkeiden tavoitteena on kehittdd kadytintoja, jotka auttaisivat yksityisia
metsdnomistajia hoitamaan omaehtoisesti luonnon monimuotoisuutta ja tarjoaisivat heille keino-
ja kehittdd monimuotoisuuteen perustuvaa tai liittyvii elinkeinotoimintaa. Lisédksi tavoitteena on
edistdd metsdnomistajien keskindistd yhteistyotd sekd metsdalan niveltymistd osaksi paikallista
yhteisollisyyttd esimerkiksi kyldtoiminnan kautta. Kédytinnossd hankkeita ovat vuosina 2009-
2011 koordinoineet julkisen hallinnon alueorganisaatiot ja valtionapua saava kansalaisjérjesto
SLL. Vuosina 2011-2012 alkavista hankkeista vain yhtd koordinoi metsédnomistajia edustava jér-
jesto (Laiduntreffeji ja... 2011). Metsdnomistajien rooli ja toimintamahdollisuudet verkostotoi-
mijoina hankkeissa kaipaa jatkossa selkiinnyttdmista.

Verkostohankkeiden kehittimisen ja seurannan kannalta voisi olla tarpeen selkiyttdd myos erilais-
ten toimijoiden roolia hankkeille asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Yksittdisten metsin-
omistajien mahdollisuudet kehittdd luonnon monimuotoisuutta hyddyntivii elinkeinotoimintaa
ilman maaseutuelinkeinosektorin muiden toimijoiden kanssa tapahtuvaa yhteistyotd ovat véahii-
set. Avainasemassa metsédnomistajia tukevassa yhteistydssé ovat julkisen hallinnon toimijat; ndin
ollen verkostohankkeiden painopistettd pitdisi laajentaa my0s metsédnomistajien elinkeinotoimin-
nalle edellytyksid luovien organisaatioiden toimintatapojen analysointiin ja kehittimiseen. Elin-
keinojen harjoittamista tukevan toiminnan kehittiminen voisi edistdd myds verkostoissa muotou-
tuneiden hyvien kdyténtdjen toimeenpanoa, laajempaa kiyttdonottoa sekd jatkuvuutta.

Hankkeiden ohjausryhmiin ja toimintaan olisi hyvd saada mukaan vahvempi paikallisen elinkei-
noeldmin edustus. Suurten metsiteollisuusyritysten lisdksi hankkeisiin pitiisi saada mukaan alu-
een pienyrityksid sekd alueellisia yritystoiminnan neuvonnasta vastaavia viranomaisia ja kansa-
laisjérjestotoimijoita. Téllainen yhteistyd voisi tuottaa toivottuja uusia taloudellisia innovaatioita
ja jatkuvuutta.
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Hankkeet ovat 10ytdneet monia kustannustehokkuutta edistivid toimintamalleja, kuten esimer-
kiksi tutkimusaineiston hankinta hankkeen téiden yhteydessd, luonnonhoitotdiden yhdistdminen
tavanomaisen metsidnhoidon yhteyteen ja suojelualueiden keskittiminen puunkorjuullisesti haas-
taviin saariin. Téllaisten toimintamallien edelleen kehittdminen ja vakiinnuttaminen organisaati-
oiden toimintaan voisi olla hankkeiden toiminnan keskiossé jatkossa.

Verkostoille suunnatussa ja niiden vilisessd viestinniissi ja tilaisuuksissa pitdisi edelleen tismen-
tad elinkeinoihin, virkistyskdytt6on ja kulttuuriin liittyvid ndkokulmia. Ndmé teemat ovat olleet
jo pitkédn esilli METSO-ohjelmaan liittyvissd tutkimuksessa (esim. Leskinen 2008, Leskinen &
Rantala 2011). My06s maaseutupolitiikan toimijat ovat tuottaneet runsaasti metsdluonnonhoitoon
perustuvia elinkeinoja kuvaavia aineistoja (esim. Rutanen & Matila 2009, Maaseudun yrittdjyy-
den... 2010). Yhteistoimintaverkostohankkeiden toimintaa kannattaisi suunnata jatkossa entista
enemmain muun muassa edelli mainituissa julkaisuissa esiteltyjen uusien toimintatapojen pilo-
tointiin. Konkreettisia ja ajankohtaisia monimuotoisuuteen liittyvid elinkeinoja ovat luonto- ja
maisemapalvelut, virkistyskdyttd ja maaseutumatkailu, luonnontuote- ja elintarvikeala seki ener-
giapuun tuotanto ja hyddyntdminen.

5.2 Seurantaan liittyvia haasteita

Seurannan tehtdvini on tuottaa hallinnolle, yhteistoimintaverkostojen toimijoille sekd muille si-
dosryhmille tietoa verkostojen onnistumisista ja haasteista seki tukea verkostoille asetettujen ta-
voitteiden saavuttamista. Aikaisempien selvitysten ja timén seurannan perusteella haasteellisinta
on ollut monimuotoisuuden taloudelliseen hyodyntdmiseen ja virkistyskdyttoon liittyvien tavoit-
teiden saavuttaminen. Seurantaa voisi olla hyvid painottaa aikaisempaa enemmén verkostojen
toiminnan ja elinkeinoelimin yhteyksien tarkasteluun ja kehittdmiseen. Erityisesti onnistuneet
uudet toimintamallit ja innovaatiot on tarpeen koota ja tiedottaa niistd sekd muille verkostohank-
keille, sidosryhmille ja kaikille verkostotoiminnasta kiinnostuneille sekd mahdollisille elinkeino-
eldmin yhteistyokumppaneille.

Osa hankkeiden vaikutuksista voi jiddd raportoinneissa ja kyselyissd huomiotta, silld hankkeiden
toiminta ja tavoitteet ovat hyvin erilaisia. Esimerkiksi Kaakkois-Suomen verkoston lajistoseuran-
ta ja siind 10ytynyt arvokas lajisto ja Lounais-Suomen suunnittelumenetelmén kehittaminen ovat
arvokkaita tuloksia, jotka helposti jadvit selkedsti mitattavien hehtaarien varjoon. Lisidksi monien
vaikutusten ilmeneminen kestdd kauemmin kuin yhden hankekauden, kuten uusien toimintamal-
lien, ohjeiden tai metsdammattilaisten koulutuksen jalkautuminen kdytantoon.

Hankkeiden tasapuolinen arviointi voi my0s olla haastavaa, koska hankkeet voivat olla eriarvoi-
sessa tilanteessa raportoinnin tarkkuudessa. Esimerkiksi SLL ei-viranomaistoimijana oli rapor-
toinnissaan kunkin alueen viranomaisten antamien tietojen varassa. Jatkossa seurannassa tuleekin
huomioida, ettd vuonna 2011 rahoitusta saaneet uudet hankkeet ovat kaikki muiden kuin viran-
omaistoimijoiden koordinoimia.

Kyselyn vastaajien lomakkeelle kirjoittamat kommentit toivat esiin arvokkaita uusia ndkokulmia
ja tdsmennyksid kyselyn teemoihin, kuten esimerkiksi lajistokartoitukset ja ammattilaisten kou-
lutus. Vapaamuotoisen viestinnin mahdollisuuksia on syyti tarjota verkostotoimijoille my®os jat-
kossa.
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Liite 1. Kooste tilasto- ja asiantuntijamittareista verkostoittain

1 Ekologinen ulottuvuus

1.1 Tilastomittarit

Mittari Yksikké Lounais- Pohjois- Kaakkois- Keski- SLL Pohjois- Rannikko
Suomi Savo Suomi  Suomi Karjala
1.1.1  Verkoston aloitteesta tai toiminnan kautta
toteutuneet
* maérdaikaiset luonnonsuojelulain mukaiset kpl 0 1
suojelusopimukset ha 6,3
o ympéristétukisopimukset kpl 12 7 0 9 n.15 7 4
ha 28,5 32 77,67 40,7 24,3 21,2
* suojelualuekaupat kpl 1 0 n.30 1
ha 1,3 n.500 90,1
* yksityiset suojelualueet kpl 1 2 0 4 n.58 11
ha 2,0 11 423 n.6069 876
1.1.2  Talousmetsien luonnonhoitotoimenpiteiden kpl 114 4 4 2
suunnittelu tai suunnitteluun osallistuminen. ha 235 36 n.3
1.1.3  Talousmetsien luonnonhoitotoimenpiteiden kpl 4 1 5
toteuttaminen. ha 36 2 6
1.2 Asiantuntija-arviomittarit.
Vastaukset: 0 = Ei yhtdan, 1 = Vahan, 2 = Jonkin verran, 3 = Paljon.
Mittari Lounais- Pohjois- Kaakkois-  Keski- SLL Pohjois-  Rannikko
Suomi Savo Suomi Suomi Karjala
1.2.1  Hanke on luonut edellytyksid kytkeytyneiden 3 2 1 3 3 3 3
elinympéristokokonaisuuksien syntymiselle.
1.2.2 Hanke on toteuttanut suojelualueiden kauppoja, 2 2 0 3 2 3 2
yksityisié suojelualueita ja/tai ymparist6tukiso-
pimuksia aiempien suojelualueiden ja muiden
arvokkaiden luontokohteiden laheisyydessa.
1.2.3  Hanke on toteuttanut luonnonhoitotoimenpiteita 2 0 2 3 1 2 3
aiempien suojelualueiden ja muiden arvokkai-
den luontokohteiden laheisyydessa.
1.2.4  Hankkeessa on pystytty ottamaan huomioon 3 2 2 3 2 3 3
luonnon alueelliset erityispiirteet.
1.2.5 Hankkeessa on edistetty uhanalaisten tai 2 2 2 2 2 3 2
vaarantuneiden lajien séilymista.
1.2.6  Hankkeessa on edistetty talousmetsien moni- 3 2 1 3 2 1 3
muotoisuutta.
1.2.7  Hanke on synnyttanyt uusia ekologista kesta- 3 0 1 2 3 2 2

vyytt4 parantavia innovaatioita tai toimintamal-
leja.
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2 Taloudellinen ulottuvuus

2.1 Tilastomittarit.

Mittari Yksikkdé Lounais- Pohjois- Kaakkois- Keski- SLL Pohjois- Rannikko
Suomi Savo Suomi  Suomi Karjala

2.1.1 Paljonko verkoston aloitteesta tai toiminnan
kautta toteutetuista suojelusopimuksista ja
kaupoista on maksettu metsanomistajille?

* maérdaikaiset luonnonsuojelulain mukaiset £ . - 0 - - 11 400
suojelusopimukset
* ympdrist6tukisopimukset € - 58 100 0 203 495 - 43564 50069
* suojelualuekaupat € - - 0 329 940 - 430000 -
* yksityisen suojelualueen perustaminen € - 30 000 0 - - 448 700
212 Ku'lnka"p?IJon hankkeessa on tehty luonnon- ha ) ) 36 18.1 2 44
hoitoty6t4?
2.1.3 Kuinka paljon hankkeessa toteutettuihin luon-
nonhoitohankkeisiin tai muihin talousmetsien
luonnonhoitotoimiin on kéytetty rahoitusta?
. Kemera-rgfjoitusta € ) ) 9400 2660 ) 4600
* Muuta, mita:
2.1.4 Mik& on hankkeessa paikallisilta yrittajilta
ostettujen palvelujen rahallinen arvo?
* luonnonhoitotyét € - - 540 900 - 1200
* maisemanhoitoty6t € - - 0 - - -
o muu, mika: £ - - 0 - - 2 000!
2.1.5 Hankkeen johdosta tyot& saaneiden yritysten
maar4? kpl - - 0 - 0
* maatilayrittajat (mm. metsénomistajat)
* metsakoneurakoitsijat kpl 2 0
* metsépalveluyritykset kpl 0 0
* maaseutumatkailuyritykset kpl 0 2 0 -
* muu, mika: kpl 0 0 22
2.1.6 Hankkeesta hydtyneiden maaseutumatkailuyri- kpl ) ) 0 45 6 1

tysten maara?

T Lampien kaivaminen ja suon ennallistaminen, 2 kaivinkoneyrittaja.
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2.2 Asiantuntija-arviomittarit
Vastaukset: 0 = Ei yhtdan, 1 = Vahan, 2 = Jonkin verran, 3 = Paljon

Mittari Lounais- Pohjois- Kaakkois-  Keski- SLL Pohjois-  Rannikko
Suomi Savo Suomi Suomi Karjala
2.2.1 Hanke on luonut edellytyksi& uudenlaiselle 2 2 0 1 3 0

yrittajyydelle

2.2.2 Hankkeesta on seurannut mydnteisié vaikutuk-
sia myds muille kuin metsasektorille

* maaseutumatkailu 1 1 0 1 2 0 2
* puuenergian tuotanto 0 0 0 0 0 0
* pienimuotoinen puunjalostus 0 0 0 0 0 0
* luonnontuoteala 0 0 0 0 0 0 2
* muu, mika 0 0 0 11 28

2.2.3 Hanke on edistanyt paikallistasolla ty6llisyytt& 1 0 1 1 1 1

2.2.4 Hanke on vaikuttanut my6nteisesti maaseudun 1 1 0 1 1 0
elinvoimaisuuteen

2.2.5 Hanke on kehittdnyt METSO-rahoituksesta 2 1 1 2 2 2
rippumattomia toimintamalleja

2.2.6 Hanke on hyddyntényt METSO-rahoituksen
liséksi muita rahoitusléhteité
* EU 0 0 0 0 0 0
* maakunta 0 0 0 0 0 0
* muu, mikd 1 0 0 - 12 24

2.2.7 Hankkeen toiminta on ollut kustannustehokasta 3 2 1 2 3 3

2.2.8 Hanke on synnyttanyt uusia elinkeinotoiminnan 1 0 1 1 1 0

innovaatioita tai toimintamalleja

T koulutus ja tutkimustoiminta, 2 yritysrahoitus ja yksityisten tuki, ® oppilaitokset, viestintéala (freelanser — artikkelit), 4 Joensuun Popmuusikot/llosaarirock, UPM
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3 Sosiaalinen ulottuvuus

3.1 Tilastomittarit

Mittari Yksikkd Lounais- Pohjois- Kaakkois- Keski- SLL  Pohjois- Rannikko
Suomi Savo Suomi  Suomi Karjala
3.1.1 Kuinka monessa toteutuneessa suojelusopimuk- kpl - 3 0 1 88 20 4

sessa metsanomistajan omat ehdotukset ovat
vaikuttaneet suojelusopimuksen lopputulokseen?
(esim. kohteen rajaus, hinta, muut maankéytto-
muodot, hoitotyét)

3.1.2 Kuinka monessa toteutuneessa suojelusopimuk- kpl - - 0 - 10 3
sessa myo6s muilla kiinnostuneilla henkilgilla kuin
metsanomistajilla on ollut mahdollisuus osallistua
hankkeen suunnitteluun? (ei tarkoita koko verkos-
tohanketta vaan konkreettista toteutusta jollain
kohteella)

3.1.3 Kuinka monessa toteutuneessa suojelusopimuk- kpl - - 0 - - 0
sessa metsdnomistajan paikallinen tietdmys on
vaikuttanut suojelusopimuksen lopputulokseen?
(esim. tieto alueen historiasta, perinteisté, aiem-
masta kéytosta)

3.1.4 Kuinka monta mets&nomistajaa on osallistunut
erilaiseen koulutukseen?

* henkilékohtainen neuvonta hié 30 21 5 - n.30 9 30
* ryhmékoulutus hlé - 15 0 15 n.40 0
* koulutus sisalla hlo - - 0 - n.20 0 1
* koulutus mets&ssé hlé - - 2 15 15 0 3
3.1.5 Kuinka monta henkil6a on osallistunut hankkeen hlé 120 - 0 29 n. 300 40
jarjestamiin yleisétapahtumiin?
3.1.6 Kuinka monta sidosryhmé&a osallistuu aktiivisesti kpl 10 5 9 9 n.15 3 5
verkostohankkeesi ohjausryhmén toimintaan?
3.1.7 Kuinka moni suojelluista kohteista sijoittuu pe- kpl - 3 1 5 - - 3

rinteisten reittien tai muiden yleisesti tunnettujen
virkistyskohteiden laheisyyteen?
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3.2 Asiantuntija-arviomittarit
Vastaukset: 0 = Ei yhtdan, 1 = Vahan, 2 =J onkin verran, 3 = Paljon

_ Lounais- Pohjois- Kaakkois-  Keski- SLL Pohjois- .
Mittari . . . A Rannikko
Suomi Savo Suomi Suomi Karjala

3.2.1 Hanke on tuonut esille paikallistason ideoita tai 2 0 2 2 2 2 3
toiveita.

3.2.2 Hanke on innostanut toimijoita omaehtoiseen 1 1 2 1 3 2 2
aktiiviseen toimintaan.

3.2.3 Hanke on edistanyt yhteisty6té ja vuorovaiku- 3 1 2 2 3 3 3
tusta.

3.2.4 Hanke on aiheuttanut yhteisdssa ristiriitoja 0 1 1 0 0 0 0
(esim. yleisbnosastokirjoittelu).

3.2.5 Hanke on parantanut vaikutusalueensa virkis- 1 2 1 1 1 0
tyskayttémahdollisuuksia

3.2.6 Hanke antaa yhteisélle mahdollisuuden vaikut- 3 1 1 1 2 0
taa virkistysymparistéonsa.

3.2.7 Suojelusopimukset on toteutettu joustavasti, 2 3 1 3 3 3 3
metsanomistajalla on valittavanaan eri vaih-
toehtoja (ei tarjota vain ota tai jaté tilannetta,
josta valita).

3.2.8 Hankkeessa on vélitetty ekologista tietoa met- 3 3 2 2 3 3 2
sénomistajille heidén omista metsistaan.

3.2.9 Erisidosryhmilld on ollut hankkeeseen vapaa 3 2 2 3 3 3
paasy.

3.2.10 Hanke on tavoittanut kattavasti osallistujia eri 3 1 2 1 2 2
ryhmistd (esim. paikalliset asukkaat, kyléyh-
distykset, kansalaisjérjestot, pienyrittajat,
aluehallinnon maaseutukehittéjat, kuntien
edustajat, media).

3.2.11 Hankkeessa on tunnistettu heikoimmassa 0 0 0 0 1 3 -
asemassa olevat ryhmat (esim. lapset).

3.2.12 Hankkeessa on huomioitu metsén kulttuuriset 2 3 1 2 2 1 2
ja henkiset arvot (mm. muinaismuistot, eré- ja
metsakulttuurit).

3.2.13 Hanke on synnyttanyt uusia sosiaalisia inno- 2 0 1 1 2 2 2

vaatioita tai toimintamalleja.
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Liite 2. Kyselylomake

Yhteistoimintaverkostojen toteutuminen suhteessa valtioneuvoston
periaatepaatoksen maarittelemiin tavoitteisiin vuonna 2011

Vuoden 2011 toiminnan seuranta on jaettu neljdin kokonaisuuteen; ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen
ulottuvuuteen seki taustatietoihin. Kunkin kestdvyyden ulottuvuuden alle on koottu joukko mittareita, jotka
kuvaavat verkostohankkeen toimintaa vuoden 2011 aikana. Mittarit jakautuvat tilastomittareihin, joihin pyy-
ddmme teitd vastaamaan kulloinkin erikseen mainitussa yksikossd, sekéd asiantuntija-arviomittareihin, jotka
koostuvat viittamisti, joiden toteutumista pyydimme arviomaan neliportaisella asteikolla.

Vastatkaa mittareihin niiltd osin kuin se on hankkeenne kannalta mahdollista. Monipuolisella mittaristolla py-
ritdéin saamaan esiin erilaisten toimintamallien ominaisuuksia.

1 Ekologinen ulottuvuus

Metsien monimuotoisuuden turvaamisen kannalta parhaat edellytykset yhteistoimintaverkostoille ovat ny-
kyisten suojelualueiden ja muiden tirkeiden lajisto- tai elinympdristokeskittymien ldheisyydessd. Verkostojen
ekologinen pddtavoite on laajojen ja kytkeytyneiden monimuotoisuutta turvaavien alueiden synnyttiminen.
Tdllaiset alueet ovat tirkeitd esimerkiksi alueellisen palojatkumon ja lahopuun jatkumon ylldpitdmiseksi. (Val-
tioneuvoston periaatepdcdtos... 2008)

1.1 Tilastomittarit
Pyydamme teitd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin oman yhteistoimintaverkostonne
vuoden 2011 toiminnan osalta.

Mittari Yksikko Vastaus

1.1.1 Verkoston aloitteesta tai toiminnan kautta toteutuneet

» médraaikaiset luonnonsuojelulain mukaiset suojelusopimukset kpl

ha

* ympérist6tukisopimukset kpl

ha

* suojelualuekaupat kpl

ha

* yksityiset suojelualueet kpl

ha

1.1.2 Talousmetsien luonnonhoitotoimenpiteiden suunnittelu tai suunnitteluun osallistuminen. kpl
ha

1.1.3 Talousmetsien luonnonhoitotoimenpiteiden toteuttaminen. kpl
ha
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1.2 Asiantuntija-arviomittarit
Ottakaa kantaa vaittdmien toteutumiseen oman yhteistoimintaverkoston osalta vuonna
2011. Merkitkaa rastilla (X) parhaiten sopiva vaihtoehto kuhunkin vaittdmaan.

Mittari Ei yhtdén Véhdn  Jonkin verran  Paljon
0 1 2 3

1.2.1 Hanke on luonut edellytyksié kytkeytyneiden elinympéristékokonaisuuksien
syntymiselle.

1.2.2 Hanke on toteuttanut suojelualueiden kauppoja, yksityisid suojelualueita ja/
tai ympéristétukisopimuksia aiempien suojelualueiden ja muiden arvokkaiden
luontokohteiden laheisyydessa.

1.2.3 Hanke on toteuttanut luonnonhoitotoimenpiteitd aiempien suojelualueiden ja
muiden arvokkaiden luontokohteiden l&heisyydessa.

1.2.4 Hankkeessa on pystytty ottamaan huomioon luonnon alueelliset
erityispiirteet.

1.2.5 Hankkeessa on edistetty uhanalaisten tai vaarantuneiden lajien séilymista.

1.2.6 Hankkeessa on edistetty talousmetsien monimuotoisuutta.

1.2.7 Hanke on synnyttanyt uusia ekologista kestévyyttd parantavia innovaatioita
tai toimintamalleja.

Liittyykd hankkeeseen muita ekologisia nékokohtia tai tuloksia, joista haluaisit kertoa
METSO -tutkijoille ja koordinaattoreille:
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2 Taloudellinen ulottuvuus

Yhteistoimintaverkostojen tavoitteena on, ettd metsdnomistajat kehittdvdt aktiivisesti toisiinsa kytkeytyvien
metsien monimuotoisuutta ja sen hyodyntimiseen liittyvdd elinkeinotoimintaa... Yhteistoimintaverkostoihin
liittyvdt innovatiiviset ratkaisut luovat hyvit mahdollisuudet hyodyntdd toiminnan kehittdmisessd sekd uusien

toimintojen kdynnistdmisessd ja ylldpitdmisessd Euroopan unionin rahoitusta. (Valtioneuvoston periaatepdid-
t0s...

2008)

2.1 Tilastomittarit

Pyydamme teitd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin oman yhteistoimintaverkostonne
vuoden 2011 toiminnan osalta.

Mittari Yksikké Vastaus
2.1.1 Paljonko verkoston aloitteesta tai toiminnan kautta toteutetuista suojelusopimuksista ja
kaupoista on maksettu metsénomistajille?
» médraaikaiset luonnonsuojelulain mukaiset suojelusopimukset €
* ympérist6tukisopimukset €
* suojelualuekaupat €
* yksityisen suojelualueen perustaminen €
2.1.2 Kuinka paljon hankkeessa on tehty luonnonhoitoty6ta? ha
2.1.3 Kuinka paljon hankkeessa toteutettuihin luonnonhoitohankkeisiin tai muihin talousmetsien
luonnonhoitotoimiin on kéytetty rahoitusta?
* Kemera-rahoitusta €
¢ Muuta, mita:
2.1.4 Mik& on hankkeessa paikallisilta yrittdjilta ostettujen palvelujen rahallinen arvo?
* luonnonhoitotyét €
* maisemanhoitotyot €
* muu, mika: €
2.1.5 Hankkeen johdosta tyoté saaneiden yritysten maara? kol
* maatilayrittajat (mm. metsénomistajat) P
* metsakoneurakoitsijat kpl
* metsépalveluyritykset kpl
* maaseutumatkailuyritykset kpl
* muu, mika: kpl
2.1.6 Hankkeesta hydtyneiden maaseutumatkailuyritysten méara? kpl
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2.2 Asiantuntija-arviomittarit
Ottakaa kantaa vaittdmien toteutumiseen oman yhteistoimintaverkoston osalta vuonna
2011. Merkitkaa rastilla (X) parhaiten sopiva vaihtoehto kuhunkin vaittdmaan.

Mittari Ei yhtdén Véhén jonkin verran Paljon
0 1 2 3

2.2.1 Hanke on luonut edellytyksié uudenlaiselle yrittajyydelle

2.2.2 Hankkeesta on seurannut myonteisié vaikutuksia myds muille kuin metsések-
torille

* maaseutumatkailu

* puuenergian tuotanto

* pienimuotoinen puunjalostus

* luonnontuoteala

* muu, mika

2.2.3 Hanke on edistanyt paikallistasolla ty6llisyytta

2.2.4 Hanke on vaikuttanut myénteisesti maaseudun elinvoimaisuuteen

2.2.5 Hanke on kehittdnyt METSO-rahoituksesta riippumattomia toimintamalleja

2.2.6 Hanke on hyddyntanyt METSO-rahoituksen liséksi muita rahoituslahteitd
* EU

* maakunta

* muu, mika

2.2.7 Hankkeen toiminta on ollut kustannustehokasta

2.2.8 Hanke on synnyttanyt uusia elinkeinotoiminnan innovaatioita tai toimintamal-
leja

Liittyykd hankkeeseen muita taloudellisia ndkdkohtia tai tuloksia, joista haluaisit kertoa
METSO -tutkijoille ja koordinaattoreille:
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3 Sosiaalinen ulottuvuus

Metsdnomistajien yhteistyohon perustuvissa yhteistoimintaverkostoissa metsien suojelu, hoito ja muu kdytto
sovitetaan yhteen... Yhteistoimintaverkosto voi olla myds osa kyldtoimintaa... Yhteistoimintaverkosto voi sa-
malla edistid metsien monimuotoisuuteen liittyvdd yritystoimintaa ja virkistyskdyttod. Yksityismetsien lisciksi
myos kaikilla muilla alueella metsdd omistavilla on mahdollisuus osallistua yhteistoimintaverkostoon. (Valtio-
neuvoston periaatepddtos... 2008)

3.1 Tilastomittarit
Pyydamme teitd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin oman yhteistoimintaverkostonne
vuoden 2011 toiminnan osalta.

Mittari Yksikko Vastaus

3.1.1 Kuinka monessa toteutuneessa suojelusopimuksessa metsénomistajan omat ehdotukset
ovat vaikuttaneet suojelusopimuksen lopputulokseen? (esim. kohteen rajaus, hinta, muut kpl
maank&yttémuodot, hoitotyét)

3.1.2 Kuinka monessa toteutuneessa suojelusopimuksessa myds muilla kiinnostuneilla henki-
[6ill& kuin mets&nomistajilla on ollut mahdollisuus osallistua hankkeen suunnitteluun? (ei kpl
tarkoita koko verkostohanketta vaan konkreettista toteutusta jollain kohteella)

3.1.3 Kuinka monessa toteutuneessa suojelusopimuksessa metsdnomistajan paikallinen
tietdmys on vaikuttanut suojelusopimuksen lopputulokseen? (esim. tieto alueen historiasta, kpl
perinteistd, aiemmasta kéytdsta)

3.1.4 Kuinka monta metsénomistajaa on osallistunut erilaiseen koulutukseen?

* henkilékohtainen neuvonta hlé
* ryhmakoulutus hlo
* koulutus siséll& hlé
* koulutus mets&ssé hlo
3.1.5 Kuinka monta henkilé& on osallistunut hankkeen jérjestamiin yleisétapahtumiin? hlo
3.1.6 Kuinka monta sidosryhmé&a osallistuu aktiivisesti verkostohankkeesi ohjausryhméan toimin- kpl
taan?
3.1.7 Kuinka moni suojelluista kohteista sijoittuu perinteisten reittien tai muiden yleisesti tunnet- kpl

tujen virkistyskohteiden 1&heisyyteen?
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3.2 Asiantuntija-arviomittarit
Ottakaa kantaa vaittdmien toteutumiseen oman yhteistoimintaverkoston osalta vuonna
2011. Merkitkaa rastilla (X) parhaiten sopiva vaihtoehto kuhunkin vaittdmaan.

Mittari Ei yhtéén Vahan  Jonkin verran  Paljon
0 1 2 3

3.2.1 Hanke on tuonut esille paikallistason ideoita tai toiveita.

3.2.2 Hanke on innostanut toimijoita omaehtoiseen aktiiviseen toimintaan.

3.2.3 Hanke on edistanyt yhteisty6ta ja vuorovaikutusta.

3.2.4 Hanke on aiheuttanut yhteisdssa ristiriitoja (esim. yleisdnosastokirjoittelu).

3.2.5 Hanke on parantanut vaikutusalueensa virkistyskayttémahdollisuuksia

3.2.6 Hanke antaa yhteisolle mahdollisuuden vaikuttaa virkistysymparistdonsa.

3.2.7 Suojelusopimukset on toteutettu joustavasti, metsdnomistajalla on valittava-
naan eri vaihtoehtoja (ei tarjota vain ota tai jata tilannetta, josta valita).

3.2.8 Hankkeessa on vilitetty ekologista tietoa mets&nomistajille heid&n omista
metsistaan.

3.2.9  Eri sidosryhmilld on ollut hankkeeseen vapaa paésy.

3.2.10 Hanke on tavoittanut kattavasti osallistujia eri ryhmisté (esim. paikalliset
asukkaat, kylayhdistykset, kansalaisjérjestét, pienyrittéjat, aluehallinnon
maaseutukehittdjat, kuntien edustajat, media).

3.2.11 Hankkeessa on tunnistettu heikoimmassa asemassa olevat ryhmét (esim.
lapset).

3.2.12 Hankkeessa on huomioitu metsén kulttuuriset ja henkiset arvot (mm.
muinaismuistot, erd- ja metsakulttuurit).

3.2.13 Hanke on synnyttanyt uusia sosiaalisia innovaatioita tai toimintamalleja.

Liittyykdé hankkeeseen muita sosiaalisia nakokohtia tai tuloksia, joista haluaisit kertoa
METSO -tutkijoille ja koordinaattoreille:
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4 Taustatiedot

Hankkeeseen vuonna 2011 osallistuneet sidosryhmét (luettele):

Muuta lisatietoa hankkeesta:

Vapaa palaute seurannasta:
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