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Prefacio
Desde el año 2001 el proyecto WFSE – Los Bosques del Mundo, la Sociedad y el Medio Ambiente, 

que es un proyecto especial de la Unión Internacional de las Organizaciones de Investigación Forestal 
(IUFRO) – ha estado desarrollando, con el apoyo de numerosos expertos internacionales, un análisis 
detallado sobre los impactos que representan los cambios que están teniendo lugar en los bosques 
del mundo, y los nexos entre los bosques, la sociedad humana y el ambiente. Cientos de prestigiosos 
investigadores, especialistas en diversas disciplinas científicas, han aunado sus esfuerzos para desarrollar 
un largo debate creativo para proporcionar una visión consensuada de las políticas que se requieren para 
que las tierras forestales se manejen de manera sostenible, eficiente y equitativamente, tras el objetivo de 
beneficiar a la gente y resguardar la naturaleza.

El Centro de Estudios Integrados de Áreas (CIAS) de la Universidad de Kioto fue creado en 2006. 
Es uno de los tres centros de estudios de área de dicha universidad, junto con el Centro para Estudios de 
Áreas de Asia Suroeste (CSEAS) y la Escuela de Grado de Estudios de Área de Asia y África (ASAFAS). 
Entre estos tres centros, CIAS está especializado en buscar nuevos enfoques de estudios de área, para 
lograr que la disciplina esté más actualizada y pueda enfocar temas de interés internacional y no solo 
regional, aplicando métodos innovadores de analizar y representar información y conocimiento.

CIAS y IUFRO-WFSE han acordado publicar en español dos artículos contenidos en un libro 
de WFSE publicado en 2010 “Forests and Society – Responding to Global Drivers of Change”. Estos 
artículos presentan una información y análisis detallado sobre la situación actual y los desafíos, amenazas 
y oportunidades futura que poseen los bosques de la Amazonia y las personas que dependen de ellos. 
También se analizan las lecciones arrojadas por la implementación del manejo forestal comunitario 
en América tropical. Ambos artículos ofrecen un excelente complemento para contribuir a elevar el 
conocimiento, basado en sólidas investigaciones científicas, que ayude a implementar un desarrollo 
sostenible en una de las regiones más importantes, dinámicas y desafiantes de nuestro planeta.

CIAS y WFSE queremos expresar nuestra satisfacción por ofrecer esta publicación en español, 
pues tenemos la convicción que contribuirá a promover la supervivencia y prosperidad de los ecosistemas 
forestales y de la gente que depende de ellos en esta región de la tierra que posee recursos naturales cuya 
importancia y valor es casi imposible exagerar, no sólo para la región amazónica misma sino que para 
todo nuestro planeta.

Finalmente deseamos destacar nuestro reconocimiento a todos quienes han hecho posible esta 
publicación: a los autores de estos artículos, a las personas que han apoyado su edición y diseño y a las 
organizaciones que han facilitado los recursos financieros para su impresión y distribución. La traducción 
de los dos artículos fue financiado por el programa GCOE de la Universidad de Kioto: En Búsqueda de 
una Humanósfera Sostenible en Asia y África.

Wil de Jong            Gerardo Mery

Editores
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Capitulo 1

Los bosques amazónicos en la encrucijada:  
presiones, respuestas y desafíos

 
Autores principales: Wil de Jong, Jan Borner, Pablo Pacheco, Benno Pokorny, César Sabogal, 
Contribuyentes: Charlotte Benneker, Walter Cano, Carlos Cornejo, Kristen Evans, Sergio Ruiz, Mario 
Zenteno

Resumen
La cuenca amazónica y su riqueza forestal han generado bastante debate acerca de sus tesoros naturales, su 
potencial para el desarrollo económico y los derechos de sus poblaciones a la exclusividad de beneficios. Este 
debate se inició en la década de 1970 y ha continuado desde entonces. El presente capítulo identifica algunas 
de las actuales dinámicas sociales, ocupacionales y políticas importantes en la región y reseña las principales 
amenazas que afectan a los bosques y los medios de sustento en la Amazonia Entre estas se encuentran la 
ganadería, la producción de soya, la explotación maderera, la expansión de las infraestructuras y la industria 
de gas y petróleo. Estos sectores han cambiado con el paso del tiempo y se han adaptado a un nuevo ambiente 
económico, político y social. Por consiguiente, en el capítulo se reseña una serie de las respuestas más recientes 
a dichas amenazas. Se han logrado grandes avances en cuanto a reformas institucionales, reforma agraria, 
descentralización gubernamental y desregulación e incentivos de apoyo al uso forestal sostenible, en particular 
se destacan las recientes iniciativas de  REDD. La parte final del capítulo brinda una evaluación equilibrada 
de los intereses en conflicto, las amenazas persistentes y las opciones de respuesta que han logrado resultados 
positivos los cuales indican que tanto los desafíos anteriores como los nuevos requieren acciones políticas 
innovadoras.

 
Palabras clave: ganadería; descentralización; desregulación; restitución del bosque; industria forestal; 
política forestal; ampliación de las infraestructuras; cambio de uso de la tierra; dinámicas demográficas; 
producción de soya. 
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1.1   Introducción
La cuenca amazónica cubre 6,5 millones 

de km2, de los cuales 5,5 millones corresponden 
a bosques. Se estima que la población de la “Gran 
Amazonia”, es decir la superficie que cubre la 
cuenca amazónica y su área  contigua de influencia, 
asciende a 33,5 millones de habitantes1, de los 
cuales 21 millones viven en ciudades (UNEP 2009; 
Figura 1). La parte boscosa de la región abarca el 
territorio nacional de nueve países.2 Este territorio 
1 UNEP (2009) brinda en realidad dos cifras diferentes de población para la 
Gran Amazonia: 38,7 millones (p 67) y 33,5 millones (p176).
2 Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guayana Francesa, Guyana, Perú, 
Surinam y Venezuela. Todos estos países, exceptuando a la Guayana 

compartido cuenta con una variedad de tipos 
vegetacionales incluidos los bosques húmedos, 
bosques inundados, bosques estacionales, bosques 
deciduos y sabanas. Hoy por hoy, muchas personas 
dependen de estos bosques para su sustento, y la 
evidencia de antiguos asentamientos, reflejados en 
las características de la vegetación actual, sugiere 
que esto también ha sido así históricamente. (Balee 
1999).

Los bosques amazónicos son reconocidos 
por su importancia como reservas de carbono 
y por su contribución a las emisiones de gases 
Francesa, son miembros de Tratado de Cooperación Amazónica.

 
Figura 1. La 
región amazónica, 
de acuerdo 
a los límites 
Organizacion 
de Tratado de 
Cooperacion 
Amazonica 
(OTCA) con 
cobertura boscosa 
y tipos principales 
de bosque.  
Fuentes: servidor 
interactivo de 
mapas de Amazon 
Initiative (www.
iamazonica.org.
br/IAViewer) 
y del Proyecto 
ESA GlobeCover 
2004-6



 4     |     Desafíos de los bosques amazónicos y oportunidades para el manejo forestal comunitario
W

il de Jong



CIAS Discussion Paper 20 - IUFRO Occassional Paper  25      |     5

causantes del efecto invernadero s como resultado 
de una deforestación continua. Estos mismos 
bosques constituyen un depósito global de 
biodiversidad y de otros recursos naturales, 
superficiales y subterráneos, tales como minerales 
y combustibles fósiles. Un número considerable 
de personas depende de estos bosques para su 
sustento. En muchos lugares de la cuenca, se han 
hallado evidencias de antiguos asentamientos 
que se reflejan en las características actuales de la 
vegetación (ej. Balee 1999). La región es de un 
gran interés para los gobiernos nacionales en lo 
que se refiere a objetivos de desarrollo y para el 
sector privado en lo que respecta a oportunidades 
de negocios. Cada uno de los países amazónicos 
tiene sus propios intereses, los cuales no coinciden, 
necesariamente, con los de los países vecinos.

Existe una renovada y urgente preocupación 
acerca del futuro de la región amazónica, la 
integridad de sus bosques y otros ecosistemas, y el 
bienestar de sus poblaciones rurales, especialmente 
de los pueblos indígenas y otras poblaciones 
tradicionales. Esta preocupación es el resultado de 
amenazas existentes y nuevas en un mundo marcado 
por la crisis económica, el cambio climático y por 
problemas de seguridad. El crecimiento económico, 
si bien desacelerado temporalmente por la reciente 
crisis mundial, contribuye a la expansión de 
las infraestructuras y de los cultivos para usos 
energéticos (Rumrrill 2008, UNEP 2009). El 
cambio climático aumenta la vulnerabilidad de 
los bosques a los incendios y amenaza los hábitats 
de las especies endémicas (Malhi et al. 2008).Los 
lugares remotos y las regiones fronterizas entre 
algunos países constituyen un terreno fértil para 
el florecimiento del comercio ilícito, a veces en 
complicidad con grupos insurgentes. Asimismo, 
un clima político cada vez más polarizado, cuyo 
epítome son las tensiones entre Venezuela, Bolivia 
y Ecuador, que comparten objetivos a favor del 
desarrollo social, y Colombia y Perú, para los 

cuales el crecimiento económico orientado hacia el 
libre comercio es prioritario- complica aún más el 
proceso necesario para hallar soluciones regionales 
a problemas comunes. 

En el terreno, sin embargo, varias fuerzas 
siguen dándole forma a la región amazónica. 
Persiste la deforestación, degradación de tierras, 
pobreza y la violencia en torno a la apropiación de 
tierras. Continúan las inversiones y la expansión 
de infraestructura, siendo inefectivas muchas 
de las políticas regulatorias, puesto que las 
instituciones y el cumplimiento de las leyes son 
débiles. Mientras los esfuerzos bien intencionados 
por parte de entidades gubernamentales y otros 
actores externos toman en cuenta las necesidades 
y aspiraciones de la población local, grupos 
poderosos con intereses comerciales influencian 
desproporcionadamente las decisiones acerca de las 
inversiones públicas y privadas. Los esfuerzos para 
conservar los bosques y mejorar los medios de vida 
de las poblaciones locales se contraponen o sólo 
coinciden parcialmente con el desarrollo agrario, 
la expansión del sector maderero y la explotación 
de los recursos minerales.

También se observan tendencias positivas. 
Los pueblos indígenas y las comunidades 
tradicionales han aumentado su control territorial 
desde la década de 1990, habiéndose ampliado 
los esfuerzos de conservación de los bosques y 
la biodiversidad. Algunos de estos esfuerzos se 
basan en experiencias exitosas de manejo forestal 
comunitario o doméstico de tipo consuetudinario 
(ej. Sabogal et al. 2008). Los centros urbanos 
han crecido y ofrecen nuevos mercados a los 
productores rurales. Los ingresos en áreas rurales 
periféricas a los centros urbanos, han mejorado 
en muchas partes de la región (ej. Stoian 2000, de 
Jong et al. 2001). Si bien la concentración de tierras 
y recursos en unas pocas manos sigue existiendo, 
han aumentado las demandas y la prominencia de 
los grupos que cuestionan este control plutocrático 



 6     |     Desafíos de los bosques amazónicos y oportunidades para el manejo forestal comunitario

de las tierras, bosques y recursos de la Amazonia.
En este capítulo se da una nueva mirada al 

rumbo actual del desarrollo en la Amazonia y a 
los factores que contribuyen al mismo. ¿Existen 
rumbos alternativos con el potencial de mejorar 
los medios de vida locales y la integridad del 
ecosistema? ¿Cómo pueden ser influenciadas 
las fuerzas institucionales y del mercado que 
amenazan a los bosques y a la subsistencia local? 
¿Qué políticas y estrategias de implementación son 
necesarias para crear condiciones propicias para la 
conservación de los bosques y el bienestar de los 
pueblos que viven en la Amazonia?

A fin de abordar estas interrogantes, en 
la sección 1.2 de este capítulo se resumen las 
dinámicas sociales y del uso de la tierra en la región. 
En la sección 1.3 se reseñan las amenazas a los 
bosques amazónicos y las actividades económicas 
relacionadas con el bosque. En la sección 1.4 se 
hace una reflexión acerca de las posibles opciones 
de respuesta que puedan abordar los resultados 
negativos o mejorar los positivos. En la sección 1.5 
se restringen estas opciones mediante un enfoque 
de las oportunidades actuales para lograr objetivos 
económicos, sociales, culturales y de conservación. 
Por último, en la sección 1.6 se reflexiona acerca 
de los posibles escenarios futuros que existirían 
en la región y en las estrategias para lograr estos 
objetivos.

1.2   Dinámicas amazónicas
El entorno social cambiante

La Amazonía, si bien se sigue considerando 
como una enorme extensión boscosa exuberante, 
ha cambiado mucho desde que se convirtió en el 
centro de la atención internacional en la década 

de 1970. La población de la “Gran Amazonia” 
aumentó de 5 millones de habitantes en 1970 a 
33,5 millones en 2007 (UNEP 2009). Desde el 
2000, el promedio de crecimiento demográfico 
de la región ha sido mayor al del crecimiento 
poblacional de los países con territorios nacionales 
en la cuenca. La red caminera que atraviesa la 
Amazonia ha crecido considerablemente; en Brasil, 
por ejemplo, las carreteras se han expandido de 
29.400 km a 268.900 km en el lapso de unos 35 
años (UNEP 2009). Hoy en día es posible viajar 
en automóvil desde la costa del Pacífico, en Perú, 
hasta la costa del Atlántico en Brasil. El bosque 
amazónico ya no es un tesoro natural situado 
más allá de la civilización y sólo tocado desde 
sus márgenes. Más bien, la región es un vibrante  
entorno social y económico dinámico en donde se 
desarrollan habitantes, ciudades, pueblos, tráfico y 
comercio.

El aumento de la población es el resultado 
de tasas elevadas de fertilidad, disminución de la 
mortalidad y posteriores oleadas de inmigración 
(Perz 2006). La Amazonia Brasileña experimentó 
la inmigración de unas 850.000 personas entre 
1985 y 1990, principalmente en los denominados 
estados amazónicos de Amazonas y Pará, pero 
relativamente poca hacia los estados con fronteras 
de bosques tropicales tales como Mato Grosso, 
Rondônia y Acre. En años recientes, dentro de 
los censos, los migrantes constituían cerca del 8% 
de la población de las tierras bajas tropicales de 
Bolivia, 6% en Brasil, 20% en Ecuador y 11% en 
Perú (Perz 2006). Varios análisis de la migración a 
la Amazonia indican que los inmigrantes escapan 
de la pobreza o la violencia en sus regiones de 
origen. Por ejemplo, el nordeste de Brasil fue el 
punto de origen de una migración masiva hacia 
la Amazonia a consecuencia de varios años de 
grandes sequías y penurias. En Perú, migrantes 
andinos se desplazaron a las tierras bajas de este 
país escapando a la violencia insurgente (Limachi 
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et al. 2006). Desde fines de la década de 1960, 
políticas, regulaciones o programas de desarrollo 
gubernamentales han estimulado la migración 
(Binswanger 1991, Browder y Godfrey 1997, 
Limachi et al. 2006). En Bolivia, por ejemplo, el 
gobierno ha fomentado, activamente, la migración 
de la región andina a las tierras bajas para brindar 
posibilidades alternativas de sustento a los mineros 
que perdieron sus fuentes de trabajo en las 
minas estatales. El crecimiento poblacional y la 
inmigración han aumentado la diversidad de una 
población ya mixta. Un gran número de pueblos 
indígenas ya compartían los espacios rurales con 
grupos tales como caboclos y ribereños, que son 
el producto de la ocupación histórica y de mezclas 
entre residentes e inmigrantes. Los inmigrantes de 
décadas recientes se han sumado a esta diversidad 
de residentes rurales.

La relación entre los migrantes que llegan 
a la Amazonia y la disminución de la cobertura 
boscosa no es directa. Perz (2006), por ejemplo, 
observa una relación positiva entre el número de 
migrantes y la disminución de la cobertura boscosa 
en algunos estados amazónicos de Brasil, pero no 
en otros. La población migrante y la disminución 
de cobertura boscosa no están conectadas, 
directamente, en Bolivia, Ecuador y Perú, en parte 

porque los inmigrantes se asientan en ciudades. 
Incluso si se tiene en cuenta sólo la inmigración 
amazónica rural, las prácticas de uso del suelo de 
los nuevos residentes determinan, en gran parte, el 
cambio en la cubierta de la tierra.

Hoy por hoy, la mayoría de la población 
amazónica reside en áreas urbanas, tales como 
Belém, Manaus, Iquitos, Pucallpa, Río Branco y 
Riberalta. En la región existen 24 ciudades con 
poblaciones mayores a 100.000 habitantes (UNEP 
2009). El grueso de la actividad económica de 
estos asentamientos urbanos no está directamente 
relacionado con el uso de recursos naturales. Un 
pueblo como Cobija, en la frontera norte de 
Bolivia con Brasil, por ejemplo, creció de cerca 
de 10.000 habitantes en 1992 a 26.000 en la 
actualidad. Una gran parte de este aumento ha 
sido consecuencia de la llegada de migrantes de los 
Andes que se dedicaron al comercio de artículos 
de consumo, con el estímulo de compradores 
brasileños atraídos por los precios bajos debido 
a la fortaleza del Real brasileño, en la década de 
1990, y a la condición de “zona franca” de los 
pueblos fronterizos de Bolivia. En Manaus, una 
ciudad de 1,7 millones de habitantes, los sectores 
de fabricación de electrodomésticos y aparatos 
electrónicos e industrias similares emplean a una 

Kristen Evans
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parte considerable de la fuerza laboral.
El crecimiento de los centros urbanos atrae 

a residentes de ciudades del interior de los países 
en busca de nuevas oportunidades económicas o 
mejores servicios. Muchos inmigrantes mantienen 
propiedades agrícolas y forestales en sus lugares 
de origen (Padoch et al. 2008). En algunos casos, 
los bosques brindan un importante aporte a los 
ingresos o funcionan como “red de seguridad” para 
habitantes de ciudades y pueblos provenientes de las 
tierras boscosas del interior. Una parte importante 
de la inmigración a áreas rurales ricas en bosques 
se origina en centros urbanos y ya no proviene, 
solamente, desde fuera de la región. El uso no 
agrícola del espacio, derivado por el crecimiento 
de los centros urbanos, se está convirtiendo en un 
factor adicional que afecta a la cobertura boscosa y 
a la integridad del bosque en la región.

La vida rural de la Amazonia, también está 
sujeta al cambio, a medida que se construyen 
escuelas y postas sanitarias en los pueblos más 
remotos. En la región habitan 420 grupos 
indígenas y el número de integrantes de algunos 
de estos continúa aumentando. A la vez, sin 
embargo, los vínculos comunitarios tradicionales 
se debilitan y los idiomas nativos se extinguen al 
asimilarse los habitantes indígenas a la sociedad 
dominante. La población rural, en general, logra 
calificaciones bajas en lo que respecta a indicadores 
de ingresos, salud y educación. No obstante, en 
todos los países, estos indicadores han mejorado, 
si bien generalmente no tanto como en los centros 
urbanos (UNEP 2009).

Ocupación y cambio de uso de la tierra

La Amazonia contiene el bosque tropical 
continuo más extenso del mundo, habiendo 
perdido, asimismo, la mayor superficie de bosque 
entre todas las regiones tropicales del planeta. 

Según la Evaluación de Recursos Forestales de la 
FAO (FRA por su sigla en inglés), la superficie total 
deforestada en los países amazónicos fue de unos 
3,5 millones de hectáreas por año en la década de 
1990 a 2000, habiéndose incrementado la misma 
a 4 millones de hectáreas por año de 2000 a 2005 
(FAO 2005). Esta misma fuente indica que las 
tasas más altas de deforestación anual, durante la 
primera mitad de la década de 2000, se registraron 
en Ecuador (1.67%), Brasil (0.63%), Venezuela 
(0.59%) y Bolivia (0.45%). Alrededor de 78% de la 
deforestación total del periodo 2000-2005 ocurrió 
en Brasil. La información del Instituto Nacional de 
Investigación Espacial del Brasil (INPE por su sigla 
en portugués) muestra que la deforestación anual 
en la Amazonia Brasileña fue relativamente alta a 
principios de la década de 1990, disminuyó 1,3 
millones de ha en 1997, aumentó a 2,7 millones 
de ha en 2004 y, una vez más, disminuyó a 1,2 
millones en 2008.

Tanto los datos de la FAO como los del 
INPE sólo reportan la deforestación ignorando, 
consiguientemente, la regeneración del bosque 
y sus beneficios ambientales potenciales. Skole y 
Chomentowski (1994) informan que un 30% de 
la superficie deforestada en la Amazonia se está 
regenerando al convertirse en bosque secundario. 
Lucas y colegas (2000) respaldan esta cifra y 
sostienen que se detecta una tercera parte del rebrote 
de la superficie deforestada. Se estima que más de 
la mitad de este bosque tiene menos de cinco años 
de edad. Asimismo, es probable que la sucesión de 
los bosques secundarios varíe considerablemente 
en toda la región (Moran et al. 1994).

Se ha indicado en estudios que la deforestación 
estaba concentrada en unas cuantas áreas específicas 
de la Amazonia (Skole y Tucker 1993, Alves 
2003). Por ejemplo, en Brasil, la mayoría de la 
deforestación se produce en el denominado “Arco 
de deforestación” que refleja las cortas forestales y 
la expansión de la frontera forestal y agrícola. En 
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las tierras bajas de Bolivia, la mayoría del desmonte 
se ha efectuado en la zona denominada “zona de 
expansión” del departamento3 de Santa Cruz. En 
Perú, la mayor parte de la deforestación ocurre en 
la región amazónica cercana a la cordillera de los 
Andes, en la zona central del Perú. Un análisis más 
pormenorizado de estas áreas revela una diversidad 
de interacciones sociales, económicas y ecológicas. 
Se pueden observar dinámicas distintas en el sur de 
Pará, el norte de Mato Grosso, Rondônia y Acre, 
así como en las tierras bajas de Bolivia, el oriente 
de Perú, Ecuador y Colombia.

En Brasil, por ejemplo, los modelos de 
ocupación de la tierra varían considerablemente 
de un estado a otro. El sur de Pará comenzó a 
ocuparse a principios de la década de 1960, en parte 
como resultado de incentivos fiscales y créditos 
subvencionados que fomentaron la creación 
de grandes propiedades ganaderas en terrenos 
públicos. Una red de carreteras que conecta a Pará 
con la carretera Belém-Brasilia permitió la llegada 
de campesinos a la zona y causó pugnas, a veces 
violentas, por la tierra. El estado de Mato Grosso, 
en la parte sur del Arco de deforestación, tiene una 
de las fronteras de expansión agrícola y ganadera 
más activas de la Amazonia Brasileña. Esta frontera 
se extiende aun más hasta llegar a los estados 
del centro-oeste del Brasil. La proximidad a los 
mercados nacionales de los estados del sur del país 
ha estimulado el cultivo de soya en Mato Grosso. 
El gobierno federal incentivó los asentamientos 
campesinos en Rondônia como parte de una 
estrategia más amplia de ocupación de la región 
amazónica, en la década de 1970. Un gran número 
de migrantes que se asentaron en este estado fueron 
atraídos por la promesa de tierra barata y servicios 
para la producción agrícola. Desde principios de la 
década de 1980, cuando se pavimentó el camino 
que une a Rondônia y el sur del país, la migración 
3 Departamento es el primer nivel de subdivisión administrativa del territorio 
nacional en Bolivia y Perú.

se aceleró aún más. El otorgamiento de créditos 
rurales, por parte de este estado, ha conllevado a la 
creación de más fincas en las últimas dos décadas. 
La llegada de migrantes a Acre ha sido relativamente 
reducida debido a la lejanía de los mercados del 
sur, habiéndose resistido los recolectores caucheros 
al avance de los ganaderos y habiendo cabildeado 
para la creación de reservas extractivas desde fines 
de la década de 1980.

En Perú, se pueden observar contrastes 
similares en la dinámica regional y la deforestación. 
Hasta la década de 1990, la mayoría de la 
conversión de bosques ocurrió en las regiones 
centrales de la Amazonia Peruana adyacentes a los 
Andes. Sobre todo en San Martín, pero también 
otros departamentos limítrofes fueron el foco 
de agresivos proyectos de desarrollo agrícola, 
de desarrollo de infraestructura y de migración 
relacionada con estos (Limachi et al. 2006). 
Los altos precios del café y el algodón, como 
reacción a la demanda internacional, así como 
las aspiraciones de desarrollo nacional, fueron las 
fuerzas impulsoras de este avance. La deforestación, 
en el departamento de San Martín, se incrementó 
exponencialmente entre la década de 1960 y fines 
de la de 1970. Desde 1983, la deforestación de 
nuevas áreas casi se detuvo debido al inicio de la 
producción de arroz con riego. La deforestación 
aumentó, brevemente, debido a la producción de 
coca entre 1987 y 1989. Desde 1993, esta parece 
haber disminuido nuevamente (Limachi et al. 
2006). En contraste, la región de Loreto, en el 
norte del país, ha mostrado muy poca deforestación 
incluso después de haberse construido un camino 
desde su capital, Iquitos, que en sí está aislada 
de la red caminera nacional, hasta Nauta. La 
deforestación en la región sur de la Amazonia 
Peruana es mucho más alta. La carretera que 
conecta las costas del Pacífico con las del Atlántico 
pasa por el departamento de Madre de Dios. En 
abril de 2009, se pavimentó un 75% de dicha 
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carretera, habiéndose aumentado, rápidamente, el 
tráfico y la ocupación de la tierra, lo que anuncia 
el inicio de una nueva era de frontera agrícola en el 
sur de la Amazonia Peruana. Si bien Loreto se ha 
librado de cambios drásticos en el uso de la tierra, 
los planes de construcción de infraestructura, que 
también se están produciendo en el norte de la 
Amazonia Peruana, probablemente cambiarán esta 
situación en un futuro cercano. 

En las tierras bajas de Bolivia, el cambio del 
uso de la tierra y, consiguientemente, el desmonte 
han estado motivados por la exploración petrolera 
y la expansión del sistema vial. Esta última, junto 
con programas de colonización e incentivos de 
estímulo a la producción de ciertos cultivos (caña 
de azúcar, algodón, arroz y ganadería), conllevaron 
a la expansión de la frontera agrícola hacia tierras 
boscosas, a principios de la década de 1960. No 
obstante, la deforestación fue relativamente baja, 
alrededor de 80.000 ha/año a principios de la 
década de 1980, debido al tamaño reducido de 
los mercados internos de productos agrícolas. La 
adopción de políticas de libre comercio, a mediados 
de la década de 1980, aceleró la deforestación, 
puesto que incentivó la expansión del cultivo de 
soya y de la ganadería (Pacheco 1998). Como 
resultado de esto, se estima que, en las tierras bajas 
de Bolivia, la deforestación anual está aumentando 
rápidamente, de 225.000 ha durante 2001−04, a 
más de 300.000 ha (Killeen et al. 2007).

Políticas que afectan al uso de la tierra y 
de los recursos forestales

La ocupación de la tierra, el aprovechamiento 
forestal y otras actividades que afectan a los 
bosques y a los medios de vida de la Amazonia 
están influenciados, sobremanera, por las políticas 
nacionales. Dichas políticas han evolucionado en 
las últimas décadas, pero, también, se han hecho 

más complejas desde fines de la década de 1980, 
cuando los beneficios económicos, la conservación, 
y los derechos y el bienestar de los residentes se 
convirtieron en objetivos contrapuestos.

El uso de la tierra y de los bosques en la 
Amazonia, ha sido influenciado, principalmente, 
por políticas de los gobiernos centrales enfocadas 
en el crecimiento económico. Ya en los programas 
de asentamiento de las décadas de 1970 y 1980, 
se promovió la ganadería en Brasil y la expansión 
de la agro-industrias en Bolivia y Perú mediante 
políticas de incentivos fiscales y subsidios (Margulis 
2003, Muchagata y Brown 2003,  Brown y Purcell 
2005, Hecht 2005, Salisbury y Schmink 2007). 
Las políticas de desarrollo rural recompensaban 
la deforestación con el otorgamiento de títulos de 
propiedad (Andersen y Granger 2007) ignorando 
las consecuencias ambientales (Bunker 1984).

Desde la década de 1990, los gobiernos han 
mejorado, considerablemente, los marcos jurídicos 
e institucionales relacionados con el uso de la tierra 
y del bosque en la Amazonia (UNEP 2009). Estas 
reformas, sin embargo, continúan dando prioridad 
al sector forestal y favoreciendo a los empresarios 
madereros. Sólo en la última década, las políticas 
forestales y agrarias comenzaron a tomar en cuenta 
las necesidades de los agricultores de pequeña escala. 
Por ejemplo, se ha fomentado a las comunidades 
a participar en actividades de aprovechamiento 
forestal. No obstante, las políticas y la legislación 
que regulan a los bosques comunitarios se 
corresponden, inapropiadamente, a los modelos 
implementados por empresas comerciales sin 
considerar las características específicas de las 
comunidades rurales, tales como la carencia de 
capital de inversión para las actividades madereras. 
Países como Perú y Bolivia han prohibido el uso 
de motosierras para el procesamiento de madera, si 
bien estas constituyen una de las pocas tecnologías 
de bajo costo asequibles a los campesinos (Pacheco 
et al. 2008). A menudo, los gobiernos sostienen 
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que las motosierras desperdician más madera que 
los aserraderos, pero este argumento no parece ser 
válido. En varios países en donde se ha otorgado 
acceso preferencial o propiedad de los bosques 
a las comunidades, estas han suscrito contratos 
de explotación forestal con empresas madereras. 
Frecuentemente, las condiciones de dichos 
contratos son desfavorables para las comunidades, 
mientras que las empresas obtienen acceso barato 
a los recursos maderables (ej. Benneker 2008, 
Cronkleton et al. 2008). El manejo forestal 
comunitario, bajo las condiciones de regulación del 
mercado, impone elevados costos transaccionales a 
las comunidades, reduciendo su oportunidad de 
acogerse al sistema legal y afectando su capacidad 
de negociación. 

Si bien la implementación de la ley es 
mínima, el cumplimiento de esta también es 
reducido debido a los costos que implica obedecer 
las normas del Estado lo que hacen que muchas 
empresas forestales no sean rentables. Este sería 
el caso, en especial, de los grupos indígenas o 
campesinos quienes, en la mayoría de casos, no 
pueden beneficiarse de las oportunidades que 
ofrecen las modificaciones jurídicas y políticas. 
Consiguientemente, la informalidad se hace más 
eficiente en la regulación de las interacciones 
sociales y económicas entre usuarios del bosque 
(Ruiz 2005).

Algunos países, sin embargo, han logrado 
simplificar las normativas de uso del bosque a 
fin de reducir la carga burocrática que supone la 
obtención de derechos legítimos de uso del bosque, 
por parte de pequeños propietarios. En Ecuador, 
por ejemplo, se han establecido planes simplificados 
de manejo forestal. En Perú, se puede autorizar 
tres tipos distintos de intensidad de explotación 
forestal, con el fin de hacer del aprovechamiento 
forestal comunitario un proceso administrativo 
más simple (Taylor 2006, Ibarra et al 2008, Sabogal 
et al. 2008). No obstante, si bien se fomenta 

ampliamente el manejo forestal comunitario, este 
apenas se contempla en las políticas de manejo 
forestal (Pacheco et al. 2008). Algunas políticas 
no sectoriales, sin embargo, también han tenido 
impactos considerables en la viabilidad del manejo 
forestal comunitario; por ejemplo, las que norman 
los derechos de propiedad de la tierra y los bosques, 
y las políticas relacionadas con la construcción 
de infraestructuras, el desarrollo agrícola y la 
colonización (Pokorny et al. 2008).

Las políticas agrícolas, por lo general, 
tienden a desincentivar el manejo forestal 
comunitario, puesto que fomentan las producción 
agrícola tolerando o, incluso, promoviendo la 
conversión de los bosques. Esto, a menudo, 
implica la ampliación de la frontera agrícola 
hacia tierras forestales. Las políticas ambientales 
consisten, preponderantemente, en restricciones 
al manejo o, directamente, prohibiciones del uso 
del bosque, por ejemplo, en áreas protegidas. Las 
autoridades forestales, generalmente vinculadas 
con los ministerios de medio ambiente, tienden a 
hacer muy poco por separar las políticas forestales 
de las de control ambiental. Por último, aunque 
no menos importante, tanto el manejo forestal 
comercial como el comunitario están afectados por 
factores y políticas macroeconómicos. Por ejemplo, 
las políticas cambiarias tienen un resultado 
directo en la competitividad de las exportaciones 
madereras; las políticas monetarias influyen en 
el consumo nacional de productos forestales (lo 
cual es importante en el caso de Brasil dado su 
gran consumo interno de madera) y las políticas 
impositivas tienen una influencia directa en el 
manejo forestal comunitario puesto que afectan a 
los precios y los márgenes de utilidad (Pokorny et 
al. 2008).
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1.3   Amenazas a los bosques y a los 
medios de vida de la Amazonia
Ganadería

La ganadería continúa siendo una de las causas 
directas, más importantes, de la deforestación en la 
Amazonia Brasileña (Margulis 2003) y Boliviana 
(Pacheco 2006). Ganaderos de mediana y gran 
escala son los principales agentes transformadores 
de los bosques, si bien la expansión de las pasturas 
para la ganadería también ocurre en propiedades 
pequeñas, sobre todo en el estado de Rondônia y a 
lo largo de la Carretera Trans-amazónica en Brasil 
(Veiga et al. 2001, 2004). Mientras tanto, algunos 
autores indican que, en la Amazonia, la ganadería 
extensiva se está intensificando (Faminow 1998, 
véase también Simon y Garagorry 2005).

En la Amazonia Brasileña, se han fomentado 
ampliamente las actividades productivas no 
forestales. Durante las décadas de 1970 y 1980, 
se implementaron créditos subvencionados 
y exenciones tributarias, que estimularon la 
conversión de bosques en capos para la ganadería 
extensiva por parte de corporaciones ajenas a la 
región (Binswanger 1991). Entre 1971 y 1987  
se destinaron unos 300 millones de dólares 
estadounidenses a este fin (Schneider 1995). En 
1988, a consecuencia de las fuertes críticas, se 
suspendieron los incentivos o el financiamiento 
fiscal de la ganadería intensiva en la Amazonia.

El programa de crédito que ha suministrado 
más préstamos a los agricultores de la Amazonia 
es el Fondo Constitucional de Financiamiento 
de la Región Norte de Brasil (FNO por su sigla 
en portugués). El programa ha funcionado desde 
1988, bajo la administración del Banco de la 
Amazonia (BASA por su sigla en portugués). Se 
entregó alrededor de 139 millones de dólares 

anuales en créditos subvencionados para actividades 
productivas a agricultores durante un periodo de 
11 años. Partes iguales, de aproximadamente 40%, 
de estos recursos, se invirtieron en operaciones 
ganaderas de pequeña y mediana escala (Arima et al. 
2005). La disponibilidad de crédito es considerada 
como una de las principales razones que permitió la 
expansión de la ganadería, sobre todo en el caso de 
pequeños propietarios con limitaciones de capital 
(Veiga et al. 2004, Arima et al. 2005).

Sin embargo, se debe notar que la 
ganadería se ha expandido incluso sin recibir 
subsidios del Estado (Camargo et al. 2002). El 
rápido crecimiento de los mercados de carne 
amazónica en la región (Kaimowitz et al. 2004) y 
la disponibilidad de tecnologías de mejoramiento 
de pasturas han ayudado a que la ganadería se 
convierta en una actividad rentable por derecho 
propio. La actividad ganadera es interesante para 
los pequeños productores puesto que la tierra es 
barata y  las pasturas extensivas, una vez establecidas, 
requieren poco insumo de mano de obra y capital; 
los rebaños ganaderos se consideran como un 
seguro de vida  contra riesgos de salud u otros. 
De esta forma,  los pequeños propietarios encaran 
pocas barreras de ingreso a la producción ganadera 
(Hecht 1992, Kaimowitz 1995, Sunderlin y 
Rodríguez 1996, Walker et al. 2000), que, además, 
inhibe la regeneración espontánea del bosque y se 
integra bien a las prácticas de cultivo itinerante 
o barbechos de estos productores (Vosti et al. 
2000). Los grandes propietarios tienen los mismos 
motivos para preferir la ganadería, careciendo, 
frecuentemente, de otras alternativas para invertir 
sus ganancias (Hecht 1993, Kaimowitz 1995, 
Faminow 1998).

John Parrotta
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Producción de soya 

En los límites del sureste de Mato Grosso 
y en las tierras bajas de Bolivia, en la Amazonia 
occidental, se ha dado una expansión sin precedentes 
de la producción de soya. Entre 1990 y 2007, las 
plantaciones de soya en Mato Grosso aumentaron 
de 1,55 a 5,07 millones de ha (IBGE 2008). En 
Bolivia, la producción de esta legumbre despegó a 
fines de la década de 1980. Las plantaciones de soya 
crecieron de 200.000 ha en 1991 a 940.000 ha en 
2005 (INE 2006). Después de la legalización del 
uso de soya modificada genéticamente, en 2005, 
es probable que haya una mayor expansión de este 
cultivo.

Durante las etapas iniciales de expansión del 
cultivo de soya, aumentaron los incentivos para la 
inversión en este rubro puesto que la construcción 
de carreteras mejoró el acceso a los mercados en 
áreas en donde la tierra era relativamente barata 
como, por ejemplo, Mato Grosso (Sbragia 2006), 
en Brasil y Santa Cruz, en Bolivia. En estos casos, 
los agricultores se beneficiaron, también, con 
semillas adaptadas y tecnologías de producción 
que conllevaron a la introducción de la soya en 
los cerrados, a la vez que se mantenía el potencial 
de alto rendimiento (Kaimowitz y Smith 2001). 
Fearnside (2001) señala que la rápida adopción de 
la producción de soya en la Amazonia Brasileña 
estuvo impulsada por el acceso a créditos baratos 
para la adquisición de semilla, agro-químicos y 
maquinaria agrícola. En Bolivia, los productores de 
soya se beneficiaron, anteriormente, con préstamos 
del Banco Mundial (Baudoin et al. 1995) y, 
actualmente, con combustible subvencionado, 
que disminuye los costos de producción  (Pérez 
2007).

En Santa Cruz, Bolivia, las empresas 
brasileñas dedicadas a la producción de soya 
contribuyeron, activamente, a la apertura de la 
frontera agrícola. Estas fueron atraídas por el bajo 

precio de la tierra y, a fines de la década de 1980, 
por la apertura del “área de expansión” en las tierras 
más productivas del oriente de Bolivia (Pacheco 
1998). El cultivo de soya también se expandió 
debido al aumento de la demanda internacional en 
los mercados de Asia para la producción de pienso. 
Los productores brasileños se enfocaron en los 
mercados de China (Nepstad et al. 2006), mientras 
que los agricultores bolivianos apuntaron a Perú y 
Colombia, aprovechando los aranceles reducidos 
para miembros de la Comunidad Andina (Pérez 
2007)

Existen algunas incertidumbres respecto al 
aumento de la deforestación debido a la expansión 
de la soya. En Brasil, si bien una parte de la expansión 
del cultivo de soya conlleva a la deforestación 
directa, otra parte ocurre en pasturas degradadas 
u otras tierras ya deforestadas. La superficie de 
bosque tropical alto convertido, directamente, a 
la producción de cultivos en gran escala, en Mato 
Grosso, fluctuó entre sólo 78.500 y 215.000 ha por 
año durante el periodo 2001–2004 (Morton et al. 
2006). Por otra parte, la expansión del cultivo de 
soya a tierras de pastura empuja a la ganadería hacia 
la frontera forestal (FBOMS 2005). En Bolivia, 
la soya ha avanzado hacia bosques deciduos y, 
más recientemente, a bosques tropicales altos del 
norte de Santa Cruz (Hecht 2005) y constituye la 
principal causa directa de la deforestación en las 
tierras bajas de este país ( Pacheco 2006, Killeen 
et al. 2007).

Bastiaan Louman
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La industria maderera

En Brasil, Bolivia y Perú, la industria 
maderera ha continuado prosperando y sigue 
siendo un actor importante en el ámbito de las 
políticas forestales; en este sentido, las empresas 
madereras, a menudo, interfieren con las actividades 
forestales de otros actores. La persistencia de 
la corta ilícita de madera indica que el sector se 
mantendrá, por lo pronto, fuera del alcance de un 
control y monitoreo efectivo. Un buen ejemplo 
es Brasil, que autorizó el aprovechamiento de 
14 millones de m3 de madera en 2004, en tanto 
que, en ese año, la producción real llegó a 24,5 
millones de m3 (Barreto et al. 2006), dos tercios 
de los cuales se consumieron internamente. Desde 
la promulgación de la nueva legislación forestal, 
en 2006, este país ha introducido el concepto de 
bosques nacionales y espera designar 50 millones 
de ha bajo esta figura jurídica para el año 2010 
(Freitas y Hummel 2007).

En Bolivia, el sector maderero ha 
experimentado alzas y bajas drásticas, que 
coincidieron con las tendencias económicas y 
políticas del país. La industria maderera boliviana 
se expandió considerablemente en la década de 
1970, con el aumento del acceso a los bosques 
tropicales debido a la explotación petrolera. El 
posterior descenso económico del país afectó 
negativamente al sector maderero. La adopción 
de políticas económicas neoliberales revitalizó a 

este sector. La extracción maderera se basaba en 
el aprovechamiento selectivo de unas cuantas 
especies, sin tomar en cuenta ninguna práctica de 
manejo forestal, ni realizar monitoreo alguno. A 
fines de la década de 1990, la producción maderera 
de Bolivia disminuyó drásticamente debido a 
una crisis económica regional y, además, por la 
promulgación de nuevas normativas forestales más 
estrictas. No obstante, el sector se ha recuperado 
y, en 2005, en Bolivia se produjo 826.000 m3 de 
madera (SF 2007).

En Perú, el sector maderero casi había 
colapsado a principios de la década de 1990, 
cuando grupos insurgentes obtuvieron el control 
de las rutas de acceso a los bosques ricos en especies 
maderables. Desde que acabó la insurgencia, la 
industria se ha recuperado, pero con muy poca 
regulación o control efectivo. La nueva legislación 
forestal asigna los derechos de explotación sobre 
la base de licitaciones públicas, con una patente 
por superficie y bajo reglas estrictas de manejo y 
administración. Sin embargo, el cumplimiento de 
la regulación forestal es mínimo, proviniendo una 
gran proporción de la madera del país de fuentes 
ilegales (Hidalgo 2003, Smith et al. 2006, Colan 
et al. 2006/2007).

En Bolivia, se han entregado más tierras 
forestales a grupos indígenas y comunidades 
campesinas, habiéndose otorgado menos bosques 
a empresas forestales, las cuales pagan patentes 
de uso más elevadas. Esto ha conllevado a una 
disminución de las rentas públicas destinadas a 
auditorías y monitoreo por parte de las entidades 
estatales y de los gobiernos municipales, habiendo 
afectado la capacidad del gobierno para controlar 
el uso ilegal de los bosques, tendencia que ha 
continuado en el gobierno de Morales (Contreras-
Hermosilla et al. 2002).

Más que cualquiera de los otros sectores 
reseñados en este trabajo, la industria maderera 
adolece de una gobernanza adecuada. La extracción 

Kristen Evans
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ilícita es desenfrenada en Perú, Brasil y Bolivia. 
Barreto et al. (2006) señalan que 40% de la 
producción del Brasil es ilegal y muchos expertos 
estiman que el 90% de la madera de las tierras 
bajas tropicales del Perú se corta ilegalmente. La 
extracción ilícita, en su mayoría, queda impune, 
razón por la cual los dos ingredientes principales 
del enfoque actual para la conservación de los 
bosques, a saber legislación ambiental y creación 
de áreas protegidas (incluidas reservas extractivas, 
territorios indígenas y áreas de conservación 
regional), siguen siendo inefectivos. Ha habido 
interés y cierto avance para la transferencia de los 
derechos de explotación maderera a comunidades, 
lo cual tiene el potencial para disminuir los 
impactos de esta actividad puesto que las 
comunidades del bosque, generalmente, tienen 
más interés en conservar las reservas forestales y, a 
menudo, sus operaciones de aprovechamiento no 
son mecanizadas. Pero, incluso en los casos en que 
el acceso al bosque y los derechos de propiedad son 
favorables para la participación comunitaria, los 
requisitos administrativos y técnicos, usualmente, 
obligan a las comunidades a recurrir a empresas 
para la elaboración e implementación de los planes 
de manejo en sus tierras. Las comunidades que 
dependen completamente de las empresas forestales 
respecto a insumos de capital, generalmente, 
terminan con contratos desfavorables de venta de 
madera, en lo que atañe al precio que obtienen 
por la madera, al control que pueden ejercer en las 
actividades madereras y a la larga duración de estos 
contratos (Medina et al. 2009). Las comunidades 
que han recibido financiamiento de terceros para la 
elaboración de sus planes de manejo, por ejemplo del 
gobierno o de organizaciones no gubernamentales 
(ONG), tienen mejores posibilidades de suscribir 
contratos más equitativos de venta de madera 
con las empresas privadas (Benneker 2008). 
Otra falencia de la industria maderera que 
también debe abordarse es la ineficiencia técnica 

y los consiguientes daños y desperdicios excesivos 
causados por el aprovechamiento forestal.

Ampliación de las infraestructuras 

Bajo los auspicios de su Plan de Integración 
Nacional, Brasil construyó las primeras grandes 
carreteras de acceso a la región amazónica, en la 
década de 1970, a fin de mejorar el abastecimiento 
de materia prima para las industrias nacionales y 
aumentar las exportaciones. La construcción de 
caminos se combinó con programas masivos de 
reasentamiento (Bunker 1984). En Perú, la primera 
carretera importante de penetración a la Amazonia 
se concluyó en 1943. Los proyectos de colonización 
de la región, sin embargo, recién se iniciaron 
en la década de 1970 (Limachi et al. 2006). La 
expansión de caminos trajo consigo la migración 
espontánea, acicateada por el deseo de escapar de 
la pobreza y la violencia en las regiones situadas 
fuera de la Amazonia. En Brasil, muchas familias 
migrantes provenían del nordeste empobrecido; en 
los países andinos, las familias migraron desde las 
regiones montañosas, también, para escapar de la 
pobreza (Limachi et al. 2006).

Colectivamente, los países sudamericanos 
que comparten la región amazónica tienen planes 
importantes para la ampliación de la red caminera 
hacia la cuenca amazónica. En 2000, se creó la 

Kristen Evans
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“Iniciativa para la Integración de la Infraestructura 
Regional Suramericana” (IIRSA). La misma consiste 
en planes para 335 proyectos de carreteras, puentes, 
represas, puertos, hidrovías, gasoductos, redes de 
electrificación y la mejora de las telecomunicaciones 
(Killeen 2007). La totalidad del programa supone 
una inversión cercana a los 38 mil millones de 
dólares, estando el apoyo técnico y económico a 
cargo de entidades financieras multinacionales. La 
carretera bi-oceánica que conecta al Pacífico con 
el Atlántico, desde Perú a Brasil, y pasa cerca de 
la frontera norte de Bolivia, y el gasoducto desde 
la costa del Caribe, en Venezuela, hasta el estuario 
del Río de la Plata, entre Argentina y Uruguay, 
probablemente tendrán enormes impactos en la 
región.

Killeen (2007) predice considerables impactos 
ambientales y sociales, sin que exista evidencia 
de resultados positivos. Otros observadores 
sostienen que el programa, esencialmente, refuerza 
la expansión de monocultivos y otros modelos 
económicos supuestamente insostenibles a 
expensas del bosque y sin generar los beneficios 
económicos esperados, tales como la creación de 
empleos (Valente 2009). En Brasil, el equivalente 
de IIRSA fue el programa denominado Avança 
Brasil, que abarcaba varios planes ambiciosos para 
la construcción de aproximadamente 7.500 km 
de carreteras, hidrovías y represas hidroeléctricas 
en la Amazonia, entre 2000 y 2007 (Fearnside 
2006). Avança Brasil tenía el objetivo de mejorar 
el bienestar de la creciente población del país 
mediante el crecimiento del PIB a través de la 
agricultura, el uso forestal y la explotación de 
recursos minerales en la Amazonia. El programa 
se ha vinculado, asimismo, a recomendaciones 
del Fondo Monetario Internacional (FMI) para 
aumentar las exportaciones y facilitar la inversión 
extranjera. Elementos de Avança Brasil siguen 
siendo implementados por el gobierno de Lula, 
bajo el Programa de Aceleración del Crecimiento 

(PAC). Algunos autores sostienen, sin embargo, 
que los grupos de cabildeo ambientalista se han 
fortalecido y, si bien lejos de contrarrestar los 
intereses económicos, ahora contribuyen a la 
configuración del ámbito general de políticas, al 
menos en la Amazonia Brasileña (Lemos y Roberts 
2008).

No obstante, incluso si el desarrollo de 
infraestructuras no conllevase, necesariamente, 
a la deforestación (ej. Andersen et al. 2002), la 
evidencia empírica observada en la Amazonia no 
deja duda de que los caminos son impulsores de la 
destrucción de bosques (Pfaff et al. 2007). Ante la 
carencia de alternativas económicas competitivas y 
de estado de derecho, los caminos atraen a migrantes 
pobres e intereses comerciales en busca de maderas 
valiosas y tierras para la agricultura (Fearnside 
2006). Soares-Filho et al. (2006) estiman que, si 
no se producen mejoras significativas en cuanto 
a gobernanza ambiental, la expansión de la red 
caminera en la Amazonia conllevará a la pérdida 
de 40% de los bosques amazónicos originales para 
el 2050, principalmente en Brasil.

Explotación de gas y petróleo

La exploración y explotación de petróleo 
han sido parte de la búsqueda de recursos en la 
Amazonia desde la década de 1920 (San Sebastian y 
Hurtig 2004). En Perú, por ejemplo, la perforación 
petrolífera comenzó en 1939 (Hoy y Taube 1963) y 
ha seguido ampliándose desde entonces. Pese a que 
millones de hectáreas ya estaban bajo concesión a 
mediados de la década de 1950, la explotación se 
rezagó, en parte debido a dificultades técnicas y, 
también, a causa de inestabilidades económicas 
y políticas (Hoy y Taube 1963). Desde la década 
de 1990, en los países de la Amazonia occidental, 
la explotación petrolera y de gas ha aumentado 
drásticamente. Ecuador, uno de los países más 
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pobres de la región en la década de 1970, ahora 
genera 40% de sus ingresos por exportaciones a 
partir de la explotación petrolera, principalmente 
en su territorio amazónico (San Sebastian y Hurtig 
2004).

La industria petrolera causa una serie de 
impactos. Chirif y Garcia Hierro (2007) y San 
Sebastian y Hurtig (2004) citan informes de 
contaminación debido a metales pesados, cloruros 
y otros contaminantes derivados del vertido de 
grandes cantidades de residuos de petróleo, agua 
usada en la perforación y otros efluentes en ríos y 
fosas al aire libre. Estos autores estiman que, sólo 
en Ecuador, entre 1972 y 1993, se vertieron unos 
114 mil millones de litros de residuos tóxicos en la 
tierra y en vías fluviales. Los derrames frecuentes 
acaecidos en varios oleoductos que transportan 
petróleo crudo y procesado contribuyen a la 
contaminación. Esta ocasiona niveles elevados de 
cadmio y plomo en el torrente sanguíneo de las 
personas que viven en áreas situadas aguas abajo 
de los lugares de exploración petrolera (Chirif y 
Garcia Hierro 2007). Los peces, que constituyen 
una fuente principal de proteína para una gran 
cantidad de habitantes de la Amazonia, absorben 
niveles tóxicos de contaminantes y el ganado 
que consume agua contaminada de ríos muere a 
menudo (San Sebastian y Hurtig 2004).

La contaminación descrita anteriormente 
es el resultado de prácticas deficientes, normas 
ambientales inadecuadas y falta de supervisión 
y monitoreo. Afortunadamente, la regulación y 
supervisión por parte de la población residente 
y otros actores (Chirif y Garcia Hierro 2007) ha 
aumentado. Las empresas petroleras, asimismo, 
han comenzado a preocuparse por el cumplimiento 
de las normativas ambientales y, en el futuro, 
es probable que los impactos de la explotación 
petrolera disminuyan.

Dadas las extensas superficies otorgadas en 
concesión en Ecuador y la reciente expansión de 

esta actividad en Perú, se prevé un incremento 
del impacto de la explotación petrolera y de 
gas. Finer et al. (2008) calculan que unos 180 
bloques se encuentran concesionados, abarcando 
una superficie de 688.000 km2 en la Amazonia 
occidental, lo que corresponde a más de 10% del 
bosque de la región. La mayoría de estas concesiones 
están situadas en Perú en donde, actualmente, cerca 
del 72% de su territorio amazónico está designado 
como concesiones para empresas petroleras y de 
gas.

Un efecto negativo adicional de la 
perforación petrolera y de gas es la apertura de 
caminos de acceso a zonas remotas de bosque, 
muchas de las cuales tienen condición jurídica 
de área protegida. La Amazonia Ecuatoriana, por 
ejemplo, actualmente está cubierta por una vasta 
red de caminos de acceso a 300 pozos activos y 
29 campos de producción (San Sebastian y Hurtig 
2004). Cerca de 15 grupos indígenas en aislamiento 
voluntario están amenazados por la exploración 
petrolera y la extracción de caoba en los rincones 
más remotos de la Amazonia (GITAI 2007). Chirif 
(2007) pronostica una expansión del cultivo ilícito 
de coca y de la elaboración de pasta de cocaína, en 
áreas situadas a lo largo de la frontera entre Perú 
y Colombia, en donde la producción de petróleo 
proveerá los materiales para el procesamiento de 
este alcaloide.

1.4   Respuestas a los desafíos
Reforma institucional

Desde la Cumbre de Río, en 1992, 
los gobiernos nacionales, a menudo con la 
colaboración de socios bilaterales y de la comunidad 
internacional, han invertido mucho en reformas 
institucionales para mejorar los marcos jurídicos 
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y fortalecer las capacidades de gobernanza. En 
términos generales, estos esfuerzos se centraron 
en el método clásico de órdenes y control,  pero 
también han incluido elementos participativos 
para involucrar más activamente  a la sociedad civil 
de modo que esta participe en la planificación y 
control de actividades ambientalmente relevantes.

Casi todos los países amazónicos, en las últimas 
dos décadas, han modificado profundamente 
sus marcos jurídicos para la protección y el uso 
sostenible de los recursos naturales, en especial de 
los bosques. Los gobiernos a nivel federal, estatal 
e incluso municipal, han instituido los planes 
de manejo forestal como directrices estratégicas 
para definir las principales políticas de uso y 
conservación de los recursos naturales para el 
desarrollo sostenible. Frecuentemente, estos planes 
se han elaborado con la participación activa de la 
sociedad civil y, por ende, han contribuido a la 
concienciación y a una mayor aceptación de los 
mismos. Inicialmente, las reformas se enfocaron, 
exclusivamente, en la definición de normas para la 
elaboración, implementación y auditoría de planes 
de manejo forestal llevados adelante por empresas 
madereras comerciales y, por primera vez, brindaron 
una base clara y transparente para la gestión y el 
control. Posteriormente, los gobiernos empezaron, 
también, a considerar la aplicación de regulaciones 
y normas simplificadas de uso forestal por parte de 
comunidades y familias individuales, las cuales se 
enfocaron principalmente en el aprovechamiento 
maderero. Los esquemas de manejo forestal 
local y la recolección de productos forestales no 
maderables seguían siendo ampliamente ignorados. 
La mayoría de los países han elegido esquemas 
de concesión como su método de gobernanza 
y han establecido complejos marcos operativos 
para el otorgamiento de autorizaciones y para las 
auditorías y el control.

La mayoría de gobiernos, asimismo, han 
invertido en el fortalecimiento de organismos 

gubernamentales responsables de la implementación 
efectiva de las nuevas normativas. Esto incluyó, 
principalmente, tres acciones específicas: (1) la 
creación de organismos y oficinas gubernamentales 
competentes, tales como ministerios de medio 
ambiente y servicios forestales; (2) inversiones en 
tecnologías de control ambiental, particularmente 
teledetección y auditorías, así como fortalecimiento 
de capacidad; y (3) descentralización de 
competencias del gobierno central, transferidas a 
instancias estatales y, en algunos casos, municipales. 
Estos esfuerzos han afectado, marcadamente, a las 
relaciones de poder y a los entornos logísticos del 
manejo forestal. Sin embargo, pese al fuerte apoyo 
internacional, los nuevos marcos jurídicos carecían 
de recursos económicos y capacidades técnicas 
suficientes (Pacheco 2003, Toni y Kaimowitz 
2003, Larson et al. 2006). En algunos, casos los 
mecanismos de gobernanza incluían, también, 
la posibilidad de participación de modo que 
los grupos de interesados lograron tener cierta 
influencia en los procesos de toma de decisiones 
(Ribot 2002).

Tenencia de la tierra y acceso a los 
recursos

La situación poco clara y a menudo 
conflictiva de la tenencia de tierras y bosques en la 
región se considera, por lo general, como uno de 
los impulsores principales del uso incontrolado del 
bosque y la consiguiente degradación de las tierras. 
La falta de un sistema consistente de derechos 
reales, la apropiación ilícita e invasiones de tierras, 
la superposición de categorías de tenencia, y la falta 
de confianza y los violentos conflictos resultantes 
entre distintos actores en la región probablemente 
constituyen, hoy por hoy, el principal obstáculo a 
todas las respuestas disponibles para los desafíos 
que encara la Amazonia (ej. Araujo et al. 2009).
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Los gobiernos, paralelamente con sus 
esfuerzos para mejorar el marco jurídico-
institucional, han tratado de implementar tres 
medidas para abordar el tema de tenencia de los 
recursos: (1) regularización de la tenencia privada 
de la tierra, (2) planificación espacial estratégica 
denominada Zonificación Ecológica Económica 
(ZEE), y (3) establecimiento de mecanismos 
para controlar, efectivamente, las tierras fiscales. 
Esta última incluyó la demarcación de áreas 
protegidas.

En la década de 1980, los movimientos 
sociales habían logrado que varios gobiernos de 
Latinoamérica reconocieran, formalmente, los 
derechos consuetudinarios de tenencia (Hall 
2000). En la década de 1990, algunos países 
comenzaron a otorgar derechos de tenencia y 
de acceso a áreas forestales a grupos indígenas 
y comunidades tradicionales. En Bolivia, por 
ejemplo,  el gobierno creó en 1996 la figura jurídica 
de las Tierras Comunitarias de Origen y reconoció 
las propiedades comunales de hasta 500 ha por 
familia en el caso de las comunidades que viven 
en el bosque en la Amazonia norte. Brasil demarcó 
extensas áreas de bosque como reservas extractivas 
y otras figuras jurídicas de reconocimiento de 
los derechos de propiedad consuetudinarios. En 
Perú y Colombia se suscitaron cambios similares 
en la tenencia del bosque (Chirif y García Hierro 
2007). En Colombia, las comunidades afro-
americanas obtuvieron el reconocimiento formal 
de sus tierras en los denominados “resguardos” 
de la costa del Pacífico, así como las poblaciones 
indígenas situadas en la región de la Amazonia, 
en la parte sureste del país (Fajardo 2002). Hasta 
ahora, aproximadamente 197 millones de hectáreas 
se han titulado formalmente o se encuentran en 
proceso de reconocimiento formal a favor de las 
poblaciones indígenas de la Amazonia en conjunto, 
lo cual corresponde a 25,3% del territorio (RAISG 
2009). No obstante, siguen persistiendo los 

conflictos entre comunidades por el acceso a la 
tierra bajo control comunal.

Varios países amazónicos se han reenfocado 
en la planificación del uso de la tierra a fin de 
controlar mejor las actividades de los actores que 
operan en la región. Brasil creó su Plan Nacional 
Forestal en el año 2000 para coordinar las acciones 
gubernamentales respecto a los bosques del país. 
En respuesta a esto, todos los niveles de gobierno 
comenzaron a coordinar operaciones con dicho 
plan y a elaborar planes espaciales estratégicos, a fin 
de determinar opciones y restricciones de uso de 
la tierra en áreas específicas. Con la participación 
de distintos grupos de interesados, la ZEE creó 
conciencia acerca de las posibilidades y dificultades 
que supone el desarrollo rural. La identificación y 
demarcación de tierras fiscales y la consiguiente 
definición de sus figuras jurídicas simplificó la 
gran variedad de categorías, localmente específicas, 
de uso de la tierra.

Descentralización y desregulación

Tradicionalmente, las entidades forestales de 
los países que comparten la región amazónica han 
estado muy centralizadas, habiendo permitido muy 
poca participación de los grupos de interesados. 
Este sistema asignaba los derechos a los recursos 
forestales de forma ineficiente y creaba altos niveles 
de corrupción en la recolección y distribución de 
las patentes forestales. En la década de 1990 hubo 
intentos de revertir esta situación y varios países 
(ej. Bolivia) comenzaron a promover reformas para 
descentralizar la toma de decisiones respecto a la 
formulación de políticas y a la inversión pública. 
Si bien las reformas iniciales de descentralización 
se concretaron, principalmente, a los servicios de 
salud y educación, estas comenzaron a incluir, 
gradualmente, la gestión de los recursos forestales. 
En Ecuador y Perú, a fines de la década de 1990, se 
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aplicó cierto grado de descentralización. En Brasil, 
las responsabilidades ambientales se transfirieron 
a los estados recién a principios de la década de 
2000.

Los argumentos a favor de la 
descentralización administrativa resaltaban la 
ineficiencia del gobierno central para la asignación 
de fondos públicos en lo que se refiere a cubrir las 
necesidades de las comunidades locales, así como la 
necesidad de disminuir la administración pública 
ante la reducción de los presupuestos fiscales. 
El argumento en contra de la descentralización 
sostenía que la transferencia de responsabilidades 
a los niveles menores de gobierno sólo propagaría 
la corrupción de los funcionarios públicos a los 
estados y municipios, y que la toma de decisiones 
sería acaparada por las elites locales (Ribot 
2002). Los resultados parecen confirmar ambos 
postulados. En algunos casos, los municipios, 
en efecto, se han dedicado al manejo forestal 
sostenible vinculado con la planificación territorial 
y brindado apoyo a las comunidades. En otros 
casos, la descentralización ha reforzado el papel 
de las elites locales y fomentado la explotación 
forestal depredadora (Gibson y Lehoucq 2003, 
Pacheco 2004, Larson et al. 2006). Asimismo, en 
muchos casos, los gobiernos locales sólo reciben 
una pequeña parte de los fondos públicos, lo cual 
limita su entusiasmo para convertirse en actores más 
activos en sus nuevos roles (Andersson 2002).

En la mayoría de países en donde se ha 
aplicado la descentralización, esta ha estado 
acompañada por reformas en las normativas 
forestales orientadas a la promoción del 
manejo forestal sostenible, tales como exigir el 
aprovechamiento de impacto reducido (Pacheco 
et al. 2008). Es así que las normas forestales 
formuladas como parte de los nuevos marcos de 
políticas forestales han adoptado, en gran medida, 
un modelo de aprovechamiento comercial a gran 
escala. Las mismas normas y estándares se aplican 

a los usuarios locales del bosque, incluidos pueblos 
indígenas y campesinos. Consiguientemente, el 
modelo ha introducido nuevas reglas de juego 
para la extracción de recursos forestales, cuya 
implementación ha sido difícil para los usuarios 
forestales locales (Pokorny y Johnson 2008).

Algunos países están abordando, 
actualmente, estos temas. En Ecuador, el gobierno 
ha experimentado con el uso de planes simplificados 
de manejo forestal, los cuales aplican reglas sencillas 
para la identificación y selección de árboles que se 
aprovecharán. La aprobación de dichas reglas es, 
ahora, responsabilidad del gobierno provincial en 
vez del gobierno central (Ibarra 2008). En Brasil, 
se hace una distinción entre planes de alta y baja 
intensidad, pero ambos están sujetos a los mismos 
procedimientos burocráticos que aumentan los 
costos transaccionales. En todos los casos, los 
planes de manejo forestal deben ser aprobados por 
un profesional forestal y, en las áreas comunitarias, 
estos deben ser aprobados por los dirigentes que 
representan a la comunidad (Carvalheiro 2008). 
En Bolivia y Perú, se ha logrado muy poco avance 
en la simplificación de los planes de manejo, si 
bien se ha generado un fuerte debate respecto 
a la necesidad de simplificar las normativas 
forestales que discriminan a las comunidades y 
a los campesinos. Asimismo, hay una discusión 
continua, en Bolivia, Brasil y Perú, a favor de la 
auto-regulación como alternativa a las engorrosas 
y onerosas normas de manejo forestal.

Reducción de las emisiones provenientes 
de la deforestación y la degradación de 
bosques

La posibilidad de incluir medidas de 
conservación del bosque como opciones válidas 
de mitigación bajo el régimen internacional de 
políticas climáticas, posterior a 2012, ha generado 
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compromisos, sin precedentes, de donantes 
internacionales para los planes de mitigación de la 
deforestación y la degradación de bosques en los 
países tropicales. Brasil, con sus extensas reservas 
de bosques tropicales continuos y las tasas más 
elevadas de deforestación absoluta del mundo, ha 
atraído una gran parte de los fondos recientemente 
asignados para la reducción de emisiones 
provenientes de la deforestación y la degradación 
de bosques (REDD).

Si bien es cierto que aún se sigue negociando 
el diseño de un mecanismo internacional de 
REDD, dos preguntas serían pertinentes: ¿se puede 
esperar que REDD reduzca, considerablemente, 
la deforestación tropical? Si la respuesta es 
afirmativa ¿quiénes ganarían y quiénes perderían? 
La combinación de factores que impulsan la 
deforestación en la Amazonia no deja mucha duda 
respecto a que la dominancia de los negocios como 
hasta ahora no disminuirá considerablemente 
la pérdida de bosques en la década venidera. 
Cómo se señaló anteriormente, el contexto 
institucional y de políticas actual, en la mayoría 
de países amazónicos, brinda un fuerte incentivo 
económico a la expansión agrícola. Las ambiciosas 
políticas ambientales y de conservación del bosque 
de muchos gobiernos han hecho muy poco para 
desincentivar la deforestación en el terreno, aparte 
de declarar ilegal, por derecho, a la mayor parte 
de esta. Para marcar una diferencia, REDD debe 
cambiar la combinación actual de incentivos, no 
sólo en cuanto a las señales económicas directas, 
sino, también, con respecto a las determinantes 
institucionales subyacentes de las decisiones de uso 
de la tierra en la Amazonia.

Para poner de manifiesto el desafío que 
supone REDD, se debe considerar que la Amazonia 
Brasileña abarca una población equivalente, más o 
menos, a la del área metropolitana de la ciudad de 
Sao Paulo, pero que está dispersa en una superficie 
de 5,2 millones de km2. Un poco más del 4% de 

los propietarios privados de tierras, que son los 
principales contribuyentes a la deforestación de 
la Amazonia Brasileña, están sujetos a regulación 
en la medida necesaria para la implementación 
efectiva de las políticas existentes de órdenes y 
control (Barreto et al. 2008). Esto significa que los 
infractores deberán ser atrapados con “la motosierra 
funcionando” para que se cumplan, debidamente, 
las leyes de conservación. En la práctica, lo mismo 
se aplica a 2 millones de km2 de la región, además de 
las áreas protegidas y territorios indígenas. Con un 
presupuesto operativo anual de aproximadamente 
50 millones de dólares, el Instituto Brasileño del 
Medio Ambiente y de los Recursos Naturales 
Renovables (IBAMA) tiene pocas alternativas 
aparte de recurrir a mecanismos de disuasión, 
tales como multas cuantiosas e intervenciones de 
demostración.

Muchos propugnadores de REDD señalan 
el potencial de los métodos de pago directo como 
medio efectivo para fomentar la conservación del 
bosque. Sin duda que, mientras los bosques tengan 
poco o ningún valor para los usuarios locales de la 
tierra, la conversión a la agricultura seguirá siendo 
la opción preferida a menos que una aplicación 
más rigurosa de la ley evite que esto suceda. 
Esto último supondría considerables pérdidas 
económicas para casi todos los segmentos de la 
población rural, exceptuando a ciertas minorías 
étnicas tradicionales e indígenas, incluidos 
poderosos grupos de intereses comerciales (Börner 
et al. in press). Probablemente, esta es la razón por 
la cual muchas leyes han permanecido en el papel 
hasta ahora.

La parte más importante de los fondos 
de REDD, probablemente, será administrada 
por gobiernos que recibirán transferencias 
condicionadas a la reducción de las tasas de 
deforestación. La oferta de mil millones de dólares, 
por parte de Noruega, para el Fondo Amazonia 
Sostenible de Brasil, es un ejemplo destacable. 
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Para que los diseñadores de políticas logren un 
trato sostenible con la sociedad, deberán combinar 
incentivos con sanciones para compensar los 
considerables costos de oportunidad que supone 
mantener los bosques en lugar de la expansión 
de la agricultura y el aprovechamiento maderero 
(Wunder et al. 2008). El mayor obstáculo es la 
falta de mecanismos institucionales para brindar 
incentivos y aplicar sanciones efectivamente y, lo que 
es más importante, para ofrecer tenencia regulada 
de la tierra y reforma de la tenencia, aplicación de 
derechos efectivos de propiedad, y mejor acceso 
a alternativas tecnológicas y económicas al uso 
extensivo de la tierra. Sin estas precondiciones 
básicas, los fondos de REDD corren el riesgo de 
desaparecer en agujeros negros o, peor aún, causar 
más daño que beneficios.

1.5   El camino a seguir
La región amazónica es conocida por el gran 

río que cruza el continente de este a oeste y por 
tener el bosque tropical continuo más extenso del 
mundo. Entretanto, la región está experimentando 
cambios rápidos: dispersos entre extensos bosques, 
han crecido grandes centros urbanos y la expansión 
de la red de carreteras hace cada vez más accesibles 
los márgenes de la selva. Los habitantes rurales de la 
Amazonia tienen orígenes culturales heterogéneos, 
se dedican a diversas estrategias de sustento y le 
dan distintos valores a los recursos naturales.

En este capítulo apenas se tocan los procesos 
más recientes de transformación natural y social 
de una región afectada, constantemente, por las 
presiones mundiales. Exactamente hace un siglo, 
la demanda mundial de caucho derivó en un 
ciclo de “auge y caída” con consecuencias que 
transformaron las economías de la Amazonia. 
Hoy por hoy, las preferencias del mercado global 
respecto a los recursos de la región han cambiado, 

pero los impactos ecológicos y económicos locales 
siguen siendo fuertes. No obstante, el interés en la 
Amazonia ya no se restringe sólo a la madera, las 
tierras agrícolas, el petróleo y otros minerales. Tanto 
los brasileños como la sociedad del mundo exigen, 
cada vez más, la conservación de la biodiversidad, 
de las funciones de regulación climática del 
bosque y de los recursos hídricos de la región. Los 
distintos actores que reclaman estos recursos y sus 
beneficios han aumentado en número, además de 
haberse vuelto más sofisticados en la reivindicación 
de sus exigencias. Sin lugar a dudas, la mejora y 
globalización del conocimiento y la información 
benefician a todos los actores involucrados en 
el futuro de la Amazonia. Por consiguiente, 
las autoridades políticas encaran cada vez más 
soluciones de compromiso en lo que se refiere a la 
planificación del desarrollo y la conservación de la 
Amazonia.

El monitoreo y cumplimiento de las 
normativas ha mejorado enormemente la capacidad 
de las autoridades para regular el uso de recursos 
y los esfuerzos de conservación. Sin embargo, la 
cantidad asombrosa de madera extraída ilícitamente 
y la cruda realidad de la conversión no autorizada 
de tierras, con la consiguiente contaminación, 
muestran que las capacidades existentes siguen 
siendo insuficientes para contrarrestar los intereses 
económicos insostenibles en la región.

Con el aumento del interés internacional 
en los bosques tropicales, los conflictos violentos 
anteriores han vuelto a la agenda política. Durante 
2008/9, grupos indígenas del Perú protestaron 
contra las políticas gubernamentales para la 
Amazonia, incluido el tratamiento preferencial 
a los intereses corporativos en las concesiones 
petroleras de gran parte del territorio amazónico. 
Estas protestas derivaron en la muerte de más de 
30 personas, en junio de 2009. Pocos países han 
logrado hallar, todavía, formas satisfactorias de 
lidiar con intereses económicos incompatibles y 
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demandas territoriales de grupos indígenas que 
exigen el reconocimiento de derechos ancestrales 
y la autodeterminación. Varios observadores 
(ej. Rumrrill 2008) creen que el aumento de la 
demanda de recursos de la Amazonia intensificará 
dichos conflictos en el futuro.

Dentro del alcance de este capítulo, sólo 
podemos resaltar unos cuantos de los complejos 
conjuntos de medidas que se proponen, 
frecuentemente, para evitar escenarios de 
explotación progresiva de recursos a expensas de 
los servicios ecológicos y los medios de sustento 
locales. La principal entre las políticas más 
necesarias para la Amazonía es la del control de 
la expansión ilegal de la ganadería y la producción 
de soya, así como de la explotación de madera, gas 
y petróleo, y la contaminación correspondiente. 
Se deben eliminar los incentivos que promueven 
actividades que, de otro modo, no serían rentables 
y fortalecer el apoyo al uso legal y sostenible de 
los recursos forestales. Es igualmente importante 
que los esquemas de incentivos tomen en cuenta 
las externalidades ambientales negativas causadas 
por el uso extensivo de recursos naturales en gran 
parte de la región. Muchas de las ganancias del 
sector forestal son acaparadas por empresarios 
capitalizados que cuentan, frecuentemente, con 
el apoyo de funcionarios de gobierno corruptos. 
Pocos beneficios llegan a la población rural que, a 
menudo, termina en una situación peor debido a la 
restricción de acceso a los recursos y a la degradación 
ambiental. El acceso preferencial a los recursos por 
parte de las poblaciones locales y tradicionales 
con derechos consuetudinarios se justifica no sólo 
por razones morales, sino, también, porque si se 
toman en cuenta tanto los beneficios económicos 
como los ambientales la producción tradicional en 
pequeña escala es tan rentable como la explotación 
de recursos a gran escala.

Aún se puede lograr grandes mejoras dentro 
del ámbito de la gobernanza. La descentralización 

del poder de toma de decisiones y los mecanismos 
de participación de la población local necesitan ser 
fortalecidos. A la vez, sin embargo, es necesario 
mejorar la rendición de cuentas y la transparencia 
a todo nivel, dentro de los gobiernos, la sociedad 
civil y el sector privado.

Se pueden formular algunas recomendaciones 
específicas para ciertos países. En Brasil, los 
gobiernos estatales, las organizaciones indígenas, 
la sociedad civil y el sector privado deben definir el 
futuro de su espacio en la Amazonia. El gobierno 
nacional tendrá que domar al sector corporativo 
privado de la Amazonia y limitar su excesiva 
influencia en la formulación e implementación 
de políticas. Los gobiernos estatales progresistas 
necesitan apoyo para promover modelos sostenibles 
de desarrollo, mientras que se debe poner alto a la 
corrupción en los niveles administrativos bajos.

En Perú, el próximo gobierno nacional 
debe revisar los planes de desarrollo forestal para 
la Amazonia impulsados por el sector privado y 
escuchar a las organizaciones locales de base, a los 
grupos indígenas y a los gobiernos locales.

Considerando las particularidades culturales 
y ecológicas de la región amazónica, los gobiernos 
regionales están, probablemente, en una mejor 
posición para liderar la formulación de políticas 

Bruno Locatelli
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relacionadas con el futuro de sus pueblos. El 
ejemplo de Bolivia, sin embargo, muestra la 
importancia de los mecanismos para garantizar 
que este sea el resultado de procesos democráticos 
y participativos. En la Amazonia Boliviana, la 
oposición al gobierno central ha hallado un 
firme apoyo del sector empresarial, conllevando, 
nuevamente, a políticas excesivamente dominadas 
por intereses económicos a expensas de la población 
local.

Un paso importante para un desarrollo 
sostenible definido localmente es la continuidad 
de las reformas de tenencia de la tierra y acceso 
a los recursos en todos los países limítrofes de la 
Amazonia. Las reformas de tenencia deben conllevar 
a derechos de propiedad bien definidos para las 
poblaciones locales, que les otorguen autonomía 
de toma de decisiones de facto, dentro de los límites 
de las políticas ambientales. Esto también implica 
el reconocimiento de las demandas de tenencia, 
colectivas e individuales de las comunidades rurales 
establecidas (Chirif y Garcia-Hierro 2007).

No es menos importante el papel de 
la investigación para definir el futuro de la 
Amazonia. La investigación interdisciplinaria debe 
analizar, seriamente, los costos y beneficios de la 
inversión tanto en desarrollo económico como 
en conservación ambiental, y tomar en cuenta 
sus dimensiones sociales. Una investigación más 
profunda de los compromisos) entre estos objetivos 
generalmente contrapuestos, probablemente, 
presentará a los gobiernos nacionales evidencia 
sorprendente en sentido que la combinación actual 
de gasto público es bastante ineficiente. Dichos 
análisis, en muchos casos, podrían influir en las 
decisiones acerca de las opciones más adecuadas de 
uso de la tierra en grandes extensiones del paisaje 
de la Amazonia. El manejo forestal sostenible, en 
vez de la conversión del bosque, podría ser más 
interesante, sobre todo si las tecnologías de impacto 
reducido, la certificación y el perfeccionamiento 

del monitoreo pueden garantizar una mejora de 
las prácticas de manejo forestal. De existir una 
tenencia claramente definida de la tierra y de los 
bosques, el mismo análisis costo-beneficio podría 
aumentar, asimismo, el atractivo del manejo forestal 
comunitario con respecto al aprovechamiento 
forestal o la agricultura corporativos (Sabogal et al. 
2008, pero véase de Jong et al. en este volumen).

La investigación debe ayudar, también, a 
determinar cómo combinar mejor los incentivos 
y frenos para lograr un impacto máximo del gasto 
destinado a la conservación. Por ejemplo, los 
costos de la conservación pueden ser muy altos de 
compensar en áreas en donde las utilidades de la 
conversión del bosque son extremadamente altas, 
dejando así pocas opciones aparte del control y la 
aplicación de la ley. Mientras que, por otro lado, 
los costos de aplicación de la ley pueden superar, 
con mucho, a los costos de conservación en varias 
áreas extensas y remotas de la Amazonia en donde 
se practican sistemas de producción de pasturas 
y de tumba y quema. En dichas circunstancias, 
ofrecer compensaciones condicionales por la 
conservación del bosque puede resultar siendo la 
mejor estrategia. Uno de los principales desafíos 
que los propugnadores de estas transferencias 
encaran hoy en día es cómo garantizar que 
dichos pagos de transferencia no desaparezcan 
en agujeros negros. Sean los pagos el resultado de 
mecanismos de mercado o de objetivos acordados 
en negociaciones internacionales, estos deberán 
estar condicionados a la generación de resultados 
en cuanto a conservación. Las estimaciones de los 
costos económicos íntegros del logro de resultados 
adicionales de conservación, por consiguiente, 
deberían constituir y constituirán la base para la 
negociación de dichas transferencias. 

Por último, la optimización del gasto público 
y los incentivos adecuados para la conservación 
a nivel local no son suficientes para el número 
considerable de habitantes pobres de la Amazonia 
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que carecen de medios y opciones para responder 
a dichos incentivos. Por lo tanto, una estrategia 
de desarrollo sostenible y socialmente incluyente 
de la Amazonia requiere medidas para mejorar el 
acceso a conocimientos, tecnología y mercados de 
bienes y capital, cuya falta, a menudo, constituye 
la causa fundamental de lo que algunos autores 
han venido a denominar la pobreza de inversión-
conservación.
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Capítulo 2

Oportunidades y desafíos para el manejo forestal 
comunitario: lecciones de América Tropical

 
Autores principales: Wil de Jong, Benno Pokorny, Carlos Cornejo, Pablo Pacheco y Dietmar Stoian 
Contribuyentes: Cesar Sabogal y Bastiaan Louman

Resumen
En varias regiones forestales tropicales del mundo se aplica el manejo forestal comunitario como una 

estrategia de desarrollo rural. En  América Tropical, se ha acumulado una gran experiencia en cuanto a 
iniciativas de apoyo al manejo forestal comunitario, resumiéndose en este capítulo las experiencias publicadas 
y las prácticas desarrolladas por los autores. El capítulo está dividido en dos partes. La primera mitad está 
enfocada en el aporte actual de los bosques y árboles a los medios de sustento rurales, evidencia que permite 
una identificación más precisa del potencial real del manejo forestal comunitario para el desarrollo rural. 
En la segunda mitad del capítulo se reseñan algunos de los desafíos que encaran las iniciativas de manejo 
forestal comunitario. En el capítulo se hace una reflexión crítica acerca de la generación de utilidades, la 
inserción de comunidades en las cadenas de valor de los productos forestales, la creación de empresas forestales 
comunitarias y el desafío de lidiar adecuadamente con regulaciones complejas. Mediante un análisis de las 
experiencias de varias iniciativas de manejo forestal comunitario en la Amazonia, con algunas referencias en 
Centroamérica, se discuten las potencialidades, limitaciones y desafíos del manejo forestal comunitario y de 
pequeños propietarios forestales.

 
Palabras clave: ingresos forestales, regulaciones forestales, cadenas de valor de los productos forestales, 
iniciativas de apoyo al manejo forestal comunitario, empresas forestales comunitarias.
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2.1   Introducción
Se estima que alrededor de 300 millones de 

personas, que viven cerca de bosques tropicales en 
todo el mundo, dependen de productos derivados 
de los árboles y de los bosques para su sustento 
diario (Pimentel et al. 1997, pero véase Calibre 
Consultants 2000). La relación de estas personas 
con los árboles y bosques se ha considerado, desde 
hace tiempo, como una oportunidad para adoptar 
el manejo forestal comunitario o de pequeños 
propietarios a fin de mejorar el bienestar en las 
áreas rurales (Cavendish 2000, Scherr et al. 2004). 
Organismos internacionales como la Organización 
de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO) y el Banco Mundial comenzaron 
a fomentar el manejo forestal comunitario o social 
a fines de la década de 1970 y principios de la de 
1980 respectivamente (de Jong et al. 2008). Los 
habitantes de zonas rurales habían participado 
anteriormente en actividades de manejo forestal 
tanto con gobiernos nacionales como coloniales 
aunque, por lo general, como mano de obra más 
que como beneficiarios (de Jong 2010). El manejo 
forestal comunitario busca varios objetivos, 
tales como mejorar el bienestar rural, solucionar 
la escasez actual o prevista de leña y mitigar los 
impactos no deseados de la conversión del bosque 
sobre el medio ambiente. 

Una revisión de la bibliografía relacionada 
con la amplia gama de iniciativas de manejo forestal 
comunitario, también denominadas manejo 
forestal campesino, manejo forestal participativo, 
manejo forestal comunitario, gestión forestal 
comunitaria, manejo adaptativo colaborativo  o 
manejo forestal conjunto presentan un panorama 
mixto de realidades, potenciales y experiencias 
de fomento del manejo forestal local. Científicos 
eminentes que han investigado a grupos indígenas 
en regiones ricas en bosques ya han observado, 
hace mucho, que los árboles y bosques tienen un 

papel importante en las economías de los pueblos 
y que los lugareños hacen un manejo de los 
árboles y bosques en sus territorios. Antropólogos, 
especialistas en economía rural y, en algunos casos, 
ingenieros forestales, enfocados anteriormente 
en la agricultura rural, centraron su atención al 
manejo de barbechos u otro tipo de gestión del 
bosque (ej. Moran 1984, Posey 1982, Balee 1987, 
Denovan y Padoch 1988). A partir de este trabajo 
surge el discurso sobre los productos forestales no 
maderables, que anteriormente se denominaban 
productos forestales menores o secundarios 
(Nepstad y Schwartzman 1992). Los productos 
forestales no maderables eran considerados 
como productos forestales con potencial de 
comercialización que podrían generar ingresos para 
los productores rurales quienes, a su vez, lograrían 
más utilidades de los bosques en pie que de los usos 
alternativos de la tierra (Plotkin y Famolare 1992). 
Estos diversos esfuerzos enfocaron la atención en 
el potencial y las oportunidades que los bosques 
ofrecen en la perspectiva del desarrollo sostenible.

Se podría sostener que el modelo de manejo 
forestal comunitario, tal como se promueve 
actualmente por entidades gubernamentales y 
no gubernamentales de desarrollo, nacionales e 
internacionales, tiene su origen en estos primeros 
cuestionamientos del papel de los bosques en los 
medios de subsistencia de las comunidades rurales. 
En las etapas iniciales de desarrollo del manejo 
forestal comunitario, se dio énfasis a los aspectos 
técnicos de la gestión de los bosques naturales o 
plantaciones y a la organización de las comunidades. 
Posteriormente, el enfoque se dirigió hacia la 
seguridad en la tenencia de la tierra y el desarrollo 
institucional, incluido el papel de los pueblos que 
dependen del bosque como custodios efectivos de 
este (ej. Poffenberger 1990).

El principal propósito de varias publicaciones 
acerca del manejo forestal comunitario, incluidos 
los trabajos revisados por expertos, ha sido abogar 
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por esta actividad para convencer a los especialistas 
en desarrollo rural, entidades donantes y, sobre 
todo, a expertos forestales y agencias forestales 
nacionales para que adopten, progresivamente, 
este nuevo enfoque de desarrollo y conservación 
mediante cambios necesarios en la legislación, las 
políticas, la asignación de fondos y los derechos de 
uso y acceso a la tierra. No obstante, cierto número 
de trabajos son un poco más reservados acerca del 
potencial de los árboles y los bosques para mejorar, 
de forma efectiva, los medios de sustento de las 
comunidades rurales (ej. Browder 1992, Cavendish 
2000, Campbell et al. 2001, Wunder 2001). 

Consiguientemente, los estudios y los 
hallazgos resumidos en este capítulo demuestran 
algunos aspectos críticos respecto al modelo de 
desarrollo del manejo forestal comunitario (Gasché 
2002 2004, Hoch et al. 2009, Cornejo 2010), si 
bien citando experiencias en las que pequeños 
propietarios, con asistencia externa, han logrado 
usar la actividad forestal para mejorar sus ingresos. 
Estos ejemplos exitosos, que se citan a continuación, 
provienen, en su mayoría, de Centroamérica y 
México (ej. Bray y Merino-Pérez 2002, Antinori 
y Bray 2005, Bray et al. 2005, Nitler y Tschinkel 
2005, Stoian y Rodas 2006a y b, Stoian et al. 
2009). En México y Guatemala, comunidades 
y pequeños propietarios se han organizado, con 
éxito, como empresas forestales comunitarias 
(EFC) y han logrado insertar sus actividades de 
gestión forestal en las cadenas de valor de la madera 
o de otros productos forestales. Asimismo, en el 
capítulo se utilizan casos de la cuenca amazónica, 
en donde existen valiosas experiencias de apoyo 
al manejo forestal comunitario, habiéndose 
también generado,  importantes hallazgos  de 
investigaciones en las últimas dos décadas (Bray et 
al. 2005, Benneker 2008, Sabogal et al. 2008).

En vista de las contrastantes experiencias 
de manejo forestal comunitario, en este capítulo 
se tratan de abordar varias preguntas pertinentes: 

¿qué explica los resultados decepcionantes, dónde 
ocurren? O, en por el contrario, ¿qué explica 
los ejemplos exitosos de iniciativas de manejo 
forestal comunitario y de pequeños propietarios? 
Más intrigante es saber por qué un número 
considerable de esfuerzos de desarrollo forestal 
logran muy pocos resultados en lugares donde la 
gente depende de los bosques para su subsistencia 
cotidiana y donde los bosques contribuyen, a veces 
considerablemente, a sus ingresos monetarios. 
En la sección, 2.2, se reseñan las oportunidades 
relacionadas con el manejo forestal comunitario 
mientras que la sección 2.3 se centra en los desafíos 
y las limitaciones. En la sección 2.4 se extraen a 
algunas conclusiones consistentes a partir de las 
experiencias ambivalentes.

2.2   Oportunidades para el desarrollo del 
manejo forestal comunitario
Conceptos y principios de manejo 
forestal comunitario

El manejo forestal comunitario se define 
de varias maneras. Por ejemplo, McDermott 
y Schreckenberg (2009: 158) enfatizan en su 
definición “el poder y la influencia” que las 
comunidades locales ejercen sobre “las decisiones 
respecto al manejo de los bosques”. Pokorny et al. 
(2008) proponen una definición del manejo forestal 
comunitario como manejo forestal comercial local, 
fomentada activamente por agentes externos, con 
énfasis en el rol protagónico de ONG, entidades 
de desarrollo, o gobiernos nacionales, regionales 
y locales. Esta definición sugiere que los modelos 
y discursos de desarrollo del manejo forestal 
comunitario coinciden con los modelos de uso 
del bosque desarrollados localmente (Hoch et 
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al. 2009), o con el manejo forestal tradicional o 
indígena (McDermott y Schreckenberg 2009), si 
bien no resalta a la vista cómo se complementan 
o integran estos dos. En vista de las distintas 
perspectivas sobre el tema, es pertinente  aclarar a 
qué nos referimos, en el contexto de este capítulo, 
con manejo forestal comunitario.

Comúnmente, el manejo forestal se entiende 
como las actividades relacionadas con los bosques 
en pie. Numerosos investigadores (ej. Dubois 
1990, Sabogal et al. 1997, Smith et al. 2001, 
Nalvarte et al. 2004, Sabogal et al. 2006, Hoch 
et al. 2009) han demostrado que los pequeños 
propietarios amazónicos manejan plantaciones 
naturales y huertos forestales, además de plantar 
especies individuales, sistemas agroforestales y 
árboles individuales fuera de los bosques naturales. 
Muchas de estas actividades, incluidas las que se 
enfocan mayormente en la producción orientada 
al mercado, se inician en el ámbito local. Pero, 
el manejo forestal tradicional e indígena (c.f. 
McDermott y Schreckenberg 2009) abarca un 
conjunto muy diverso de prácticas o intervenciones, 
generadas localmente, para aprovechar, aumentar 

o mantener la producción, o para otros fines. 
Por lo general, estas incluyen el aprovechamiento 
infrecuente de productos forestales de bosques, 
rodales o árboles individuales, los cuales se venden 
o intercambian. En cierto sentido, este tipo de 
manejo constituye una especie de actividad, 
relacionada con los árboles o el bosque, llevada 
a cabo por miembros de las comunidades rurales 
o pequeños propietarios individuales en América 
Latina. Hoch et al. (2009) distinguen diez tipos de 
actividades locales de manejo forestal (Tabla 1).

El manejo forestal comunitario ha sido un 
elemento integral de las estrategias de desarrollo 
desde las primeras décadas posteriores a la 
Segunda Guerra Mundial. Sus objetivos y métodos 
relacionados han cambiado con los años. Durante 
la década de 1970, la protección de la erosión, el 
abastecimiento de productos de bosques locales y la 
generación de ingresos rurales fueron los objetivos 
dominantes. Durante la década de 1980, ocurrió 
un cambio importante orientado a fomentar 
el manejo de bosques naturales a fin de lograr 
metas de desarrollo y de conservación del bosque. 
Desde la década de 1990, las iniciativas de apoyo 

Manejo de bosques naturales para el aprovechamiento de PFNM
Manejo de bosques naturales con especies maderables de crecimiento rápido
Plantaciones de enriquecimiento de bosques naturales

Manejo de barbechos
Barbechos intercalados con plantaciones de árboles
Huertos familiares o huertos forestales
Plantaciones de especies maderables de alto valor

Plantaciones de especies maderables de crecimiento rápido
Plantaciones de productos forestales no madereros (PFNM)
Plantío de árboles individuales en campos de labranza agrícola

 
Tabla 1. 
Diferenciación del 
manejo forestal 
comunitario en 
la Amazonia 
(adaptado a partir 
de Hoch et al. 
2009). Este incluye 
tanto los esquemas 
de manejo forestal 
desarrollados 
localmente como 
los patrocinados por 
agentes externos.
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al manejo forestal comunitario se han centrado, 
manifiestamente, tanto en la disminución de 
la pobreza como en la conservación del bosque, 
con énfasis en reformas jurídicas y normativas, 
fortalecimiento de la capacidad local y desarrollo 
de pequeñas y medianas empresas (de Jong et al. 
2008).

Las actividades de manejo forestal, 
conjuntamente con otros tipos de manejo de 
árboles, son esencialmente emprendimientos 
económicos. La mayoría de la amplia gama de 
productos forestales, incluidos la madera, la leña 
y los productos forestales no maderables (PFNM), 
se comercian o se pueden comerciar en mercados, 
si bien también se usan  para la subsistencia. Los 
servicios recreativos y ambientales, tales como el 
ecoturismo y la protección del agua y el suelo, 
la conservación de la biodiversidad, y la fijación 
de carbono, tienen la misma importancia o aún 
mayor, pero los mercados respectivos aún son 
incipientes.

En estas economías forestales, las 
comunidades locales tienen un papel importante, 
aun más que su propiedad sobre los bosques 
naturales remanentes en el mundo,  que se ha 
incrementado significativamente en años recientes 
(Sunderlin 2008). Actualmente, cerca de 200 
millones de ha, lo cual representa una cuarta 
parte de la región boscosa amazónica, poseen 
formalmente títulos o se encuentran en proceso de 
reconocimiento formal para su otorgamiento a las 
poblaciones locales (RAISG 2009). Perz y Skole 
(2003) estiman que  en Brasil alrededor de un 20 
a 40% de la tierra inicialmente utilizada  para la 
agricultura, pero en donde los bosques han vuelto 
a crecer, está en manos de comunidades o pequeños 
propietarios. En particular, en lo que respecta al 
rápido desarrollo de los mercados de servicios 
ambientales, se asume que las comunidades locales 
tendrán un papel protagónico en el suministro 
de bienes y servicios forestales para la creciente 

población mundial. Se prevé que esto brindará 
oportunidades interesantes de ingresos a las personas 
que dependen del bosque, más aun puesto que 
muchas comunidades rurales de regiones ricas en 
bosques se dedican, tradicionalmente, a la gestión 
y al comercio de productos forestales, de modo 
que estas prácticas locales podrán incorporarse a 
las cadenas de valor forestales. Sin embargo queda 
por esclarecerse si los modelos de manejo forestal 
comunitario que se fomentan actualmente son 
compatibles con las realidades de las comunidades 
que viven en los bosques.

¿Quién maneja los bosques y los árboles 
en la Amazonia?

Un desafío constante que surge al discutir 
el manejo forestal comunitario es poder tomar 
adecuadamente en cuenta la gran diversidad 
de actores y sus actividades forestales. Un rasgo 
común de muchas definiciones de este manejo 
es la distinción entre los actores locales como 
los protagonistas de los bosques comunitarios, 
y los actores no locales, que incluye a actores 
corporativos o empresariales. Los grupos de actores 
locales incluyen a las comunidades indígenas 
nativas, muchas de las cuales siguen viviendo en 
aldeas remotas y aisladas. Desde finales del Siglo 
XIX, la migración hacia la región amazónica 
se ha acelerado y ha conllevado al surgimiento 
de una nueva población autóctona como, por 
ejemplo, los ribereños del Perú y caboclos de Brasil 
(Chibnik 1991). Una proporción considerable de 
estos grupos vive en asentamientos organizados y 
reconocidos jurídicamente que, frecuentemente, 
cuentan con algún tipo de estructura de gobierno 
local. Desde que los gobiernos comenzaron a 
apoyar los proyectos de desarrollo de la Amazonia 
y la mejora de la infraestructura, en las décadas de 
1960 y 1970, también se han registrado nuevas 
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oleadas de inmigrantes que llegaron a zonas 
rurales de la región, los cuales se denominan, en 
general, colonos. Estos llegaron a poblaciones 
ya establecidas por proyectos de asentamiento o 
crearon sus propios asentamientos.

Existe una marcada diferencia entre la 
familiaridad del entorno local por parte de los 
grupos indígenas y otros grupos de antiguos 
residentes y los inmigrantes recientes. Si bien estos 
últimos, inicialmente, no están familiarizados con 
el nuevo entorno y traen consigo prácticas agrícolas 
poco adecuadas al nuevo ambiente, hay casos 
documentados en los que los inmigrantes recientes 
se adaptaron rápidamente al entorno y adoptaron 
prácticas de producción agro-forestal que eran 
apropiadas para las condiciones ecológicas (Smith 
et al. 1999). Los inmigrantes recientes, sobre todo 
los provenientes de las tierras altas andinas y que 
han colonizado la Amazonia occidental, tienden a 
estar más familiarizados con el comercio, el trabajo 
a contrato y la disciplina social.

La gran mayoría de los grupos mencionados 
de antiguos residentes de las zonas boscosas 
tropicales se dedican a la agricultura de tumba y 
quema, así como a algún tipo específico de árbol 
o al manejo forestal. Por ejemplo, Summers et 
al. (2004) señalan que 30% de los colonizadores 
recientes de Rondônia, en la Amazonia occidental 
de Brasil, se dedican a actividades de manejo 
forestal. Smith et al. (2001) y Sears et al. (2007) 
reconfirman una proporción parecida en Perú. Los 
campesinos, generalmente, consideran a los bosques 
y los árboles como parte integral de sus sistemas de 
producción. En áreas de ocupación directa, el uso 
forestal y agrícola constituye una actividad integral 
del uso de la tierra (Pokorny et al. 2010). Los 
bosques remanentes, los bosques secundarios, los 
jardines forestales y los árboles en campos agrícolas  
crean en conjunto los paisajes típicos campesinos. 
De hecho, existen sinergias espaciales y temporales 
entre los distintos componentes del uso de la tierra, 

dando lugar a complejos mosaicos  con árboles 
y bosques manejados a distintas intensidades y 
para diferentes fines, incluyendo las funciones 
ambientales. Estos mosaicos surgen en el lapso de 
décadas mediante una secuencia de intervenciones 
puntuales y experimentación continua, logrando 
en el mejor de los casos, una especie de estado 
estacionario de los componentes de uso de la tierra 
con la capacidad de garantizar la estabilidad del 
ecosistema y el suministro continuo de servicios 
ambientales (Godar 2009).

Si bien el término “comunitario” 
generalmente evoca arreglos colectivos respecto a la 
coordinación y realización de actividades forestales 
en bosques de propiedad comunal, cabe recordar 
que las poblaciones amerindias de la mayor 
parte de la América tropical no son ni han sido 
“colectivistas comunitarios”. Su organización social 
se basa, mayormente, en redes familiares recíprocas 
en las que se intercambian bienes y servicios (p.ej. 
mano de obra). Si bien los territorios comunitarios 
y ancestrales son reconocidos y defendidos, la 
mayoría del manejo de los recursos, incluidos los 
bosques secundarios en barbecho o los huertos 
forestales, es de tipo individual o núcleo-familiar 
(Chirif 2009). Los residentes más recientes, a 
menudo, han establecido sus propios grupos 
paritarios, manteniendo las estructuras sociales y 
las prácticas de colaboración que trajeron consigo 
desde sus lugares de origen.

¿Cuánto aporta el manejo forestal al 
sustento rural?

En América Latina los pequeños propietarios 
dependen enormemente del uso de los recursos 
naturales. En muchos lugares, los bosques y 
árboles y los respectivos servicios ambientales 
tienen un papel importante en la generación de 
ingresos para el hogar y la seguridad de los medios 
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de sustento. Esto no sólo es cierto en el caso de 
las familias y comunidades con acceso a extensas 
áreas boscosas, sino también para las familias que 
manejan pequeñas manchas de bosques o barbechos 
forestales. Pokorny et al. (2010) y Hoch et al. 
(2009) han confirmado que la mayoría de familias 
en su muestra de localidades amazónicas de Brasil, 
Bolivia, Ecuador y Perú incluían algún tipo de 
labor forestal en sus actividades agrícolas de modo 
que una amplia gama de productos del bosque y 
de los árboles satisfagan sus necesidades básicas 
de nutrición, construcción, forraje, herramientas, 
combustible y medicinas.

Si bien los bosques y árboles tienen gran 
importancia para los pequeños propietarios, la 
dependencia de estos varía considerablemente. 
En algunos casos, los productos forestales y de 
árboles son la fuente principal de ingresos para 
las familias, como lo señalan Padoch (1987) y 
Padoch y de Jong (1991) en Perú, Clüsener-Godt 
y Sachs (1994) y Allegretti (1995) en Brazil, y 
Stoian (2000) y Henkemans (2001) en Bolivia. 
Vos et al. (de próxima publicación) estiman que 
sólo para alrededor del 25% de los pequeños 
propietarios los bosques no tienen un papel 
importante. La evidencia de Bolivia y Perú indica 
que la dependencia del bosque aumenta cuando 
las comunidades están situadas a mayor distancia 
de los centros urbanos (Stoian y Henkemans 2000, 
Pyhälä et al. 2006).

El modo en que las comunidades y los 
pequeños propietarios usan sus bosques depende 
sobremanera de dinámicas externas. En la 
Amazonia, las familias reaccionan a la mayor 
presencia de empresas privadas intensificando 
el aprovechamiento de productos forestales, 
en particular de la madera. La mayoría de los 
pequeños propietarios venden productos forestales 
sin mayor procesamiento en los mercados locales 
o, directamente, a intermediarios. Vos et al. (de 
próxima publicación) estiman que menos del 10% 

de las familias 
c o m e r c i a n 
con productos 
f o r e s t a l e s 
p r o c e s a d o s , 
mientras que una 
quinta parte de 
estos participan 
de mercados 
regionales o 
n a c i o n a l e s , 
m a y o r m e n t e 
circunscritos al 
primer segmento 
de la cadena de 
abastec imiento 
o valor respectiva. La proporción de pequeños 
propietarios que venden directamente al mercado 
internacional es insignificante.

Cuando los pequeños propietarios adaptan 
sus actividades productivas a las oportunidades 
comerciales emergentes ofrecidas por una mejor 
vinculación con los mercados, la importancia de 
los bosques para los medios de sustento de las 
familias generalmente disminuye. Esto indica 
que la producción forestal supone un margen 
relativamente bajo de utilidades, en comparación 
con otros usos productivos de la tierra, que 
generalmente son no sostenibles, y que estas son 
las primeras actividades que dejan de ser rentables 
cuando los mercados brindan oportunidades 
para la comercialización de productos agrícolas. 
Las variaciones regionales en cuanto a acceso a 
mercados, composición del bosque, costumbres y 
preferencias locales pueden conllevar, en realidad, 
a un mayor aporte de los bosques a los ingresos 
locales. Este es el caso particular en los contextos 
tradicionales que se caracterizan por la falta de otras 
oportunidades interesantes para generar ingresos. 
Ejemplos de estos se dan en donde las familias se 
dedican al aprovechamiento de ciertos productos 
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forestales con demanda en los mercados locales o 
regionales, tales como el palmito o los frutos de 
Euterpe oleracea Mart. en la Amazonia oriental del 
Brasil, o los frutos de la palmera Mauritia flexuosa 
L. en Perú; o en mercados internacionales, tales 
como la castaña o nuez de la Amazonia en el norte 
de Bolivia, sur del Perú y oeste de Brasil. Asimismo, 
en las fronteras agrícolas de reciente creación, la 
comercialización de madera puede convertirse en 
una fuente importante de ingresos monetarios para 
los pequeños propietarios (Pokorny et al. 2010).

2.3   Desafíos para el desarrollo del 
manejo forestal comunitario

Hasta ahora se han reseñado en este 
capítulo las realidades contemporáneas del manejo 
forestal comunitario en la región amazónica así 
como su importancia para los ingresos rurales y 
el desarrollo de los paisajes forestales tropicales. 
La evidencia confirma la suposición de que el 
apoyo al manejo forestal comunitario puede ser 
una estrategia adecuada para otros objetivos de 
desarrollo y conservación. El sector del manejo 
forestal comunitario ha adquirido, entretanto, 
una experiencia acumulativa considerable por 
la implementación de proyectos y estudios (ej. 
Sabogal et al. 2008, Hoch et al. 2009, Pokorny 
et al. 2009, Gasché 2002 y Gasché et al. 2004). 
En esta sección se resumen algunas lecciones 
importantes de estas reseñas.

Lecciones provenientes de iniciativas de 
manejo forestal comunitario

Al analizar las iniciativas de apoyo al 
manejo forestal local en Perú, Bolivia, Ecuador, 
y Colombia, se determinó que estas, en general, 

estaban debidamente diseñadas y contaban con la 
participación inicial de los beneficiarios objetivo, 
pero variaban en cuanto a los métodos y la 
intensidad usados para las consultas. El modo más 
común de operar consistía en organizar talleres 
comunitarios en donde se presentaban ideas a los 
beneficiarios objetivos y se les solicitaban sus ideas 
o sugerencias. Pese a que varias iniciativas estaban 
enfocadas en actividades bastante nuevas entre los 
beneficiarios objetivos, las mismas se adaptaban 
bien a las estrategias económicas de los productores 
rurales. Es así que las nuevas actividades propuestas 
por las iniciativas no exigieron la asignación 
de demasiado tiempo, habiendo, ocupado por 
consiguiente, una proporción relativamente 
pequeña de la mano de obra de las familias. Todas 
las actividades se enfocaron en el manejo de la 
biodiversidad local, a la vez que cumplían, en lo 
posible, con las normativas vigentes. Esto supuso, 
necesariamente, la introducción de nuevas prácticas 
de manejo y nuevas formas de organización entre 
los productores rurales.

Todos los casos reseñados por tal fin 
tenían en común la aplicación de algún tipo 
de intervención de agentes externos. Las 
intervenciones estaban relacionadas, típicamente, 
con proyectos de desarrollo a cargo de una ONG, 
si bien también contaban, en varios casos,  con 
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apoyo gubernamental. Pese a que se habían 
invertido considerables recursos en asistencia 
técnica y capacitación y a haberse efectuado 
esfuerzos para definir estrategias de finalización, 
un resultado general fue que pocas innovaciones 
continuaron aplicándose después de finalizar los 
proyectos. Una de las razones fue que las iniciativas 
no prestaron suficiente atención a la importancia 
de la organización empresarial de los pequeños 
propietarios y al respectivo fortalecimiento de su 
capacidad, ni al desarrollo de una cadena de valor 
de los productos.

En contraste con algunos ejemplos 
exitosos de México y Centroamérica, en donde 
las organizaciones empresariales comunitarias se 
pudieron crear basadas en estructuras existentes 
de organización comunitaria y político-jurídica 
(Stoian 2005), los productores forestales 
amazónicos tenían poca integración precedente 
a estructuras de mercado y debieron adaptarse a 
formas totalmente nuevas de organización. Es así 
que, en la Amazonia, los encargados del manejo 
forestal se convirtieron, en muy pocos casos, en 
comercializadores directos de materia prima o 
productos semi-acabados. La mayoría de ellos 
continuó vendiendo sus productos a intermediarios 
locales, ejerciendo poca influencia en los precios. 
De hecho, apenas lograron establecer relaciones de 
confianza con participantes no locales del mercado 
y, por ende, no pudieron recibir mejores precios 
por sus productos. Los hallazgos de una reseña 
global de empresas comunitarias rurales indica que 
la fase de inicio necesaria para establecer estructuras 
viables de negocios tomaría al menos entre 10 a 
20 años, seguida por una fase de consolidación de 
duración similar (Donovan et al. 2008).

Otro enorme desafío para las iniciativas 
de manejo forestal comunitario ha sido la 
formalización legal de las actividades de manejo 
forestal conforme a las regulaciones pertinentes 
(Pokorny et al. 2008). La obtención de documentos 

y autorizaciones jurídicamente válidas, y de derechos 
de usufructo mediante concesiones forestales o 
reservas extractivas, así como la constitución de 
organizaciones formales de pequeños propietarios, 
suponen largos procesos con costos transaccionales 
altos, aún más complicados debido a que las normas 
y regulaciones gubernamentales frecuentemente 
son difíciles de cumplir. En los casos en que se 
buscó obtener algún tipo de certificación, ésta 
resultó ser una empresa igualmente engorrosa y 
cara.

Otro desafío considerable fue obtener 
control y protección efectivos contra el uso no 
autorizado de los recursos objetivo por parte de 
miembros no participantes de la comunidad o de 
personas ajenas a esta. El apoyo de organizaciones 
de desarrollo ayudó a que los grupos de interesados 
ejercieran sus derechos, pero una vez concluidas 
las intervenciones, los mecanismos de control y 
monitoreo se relajaron considerablemente. Estos 
sólo se mantuvieron efectivos en algunos casos 
en que los recursos se podían dividir entre los 
productores rurales, por ejemplo mediante parcelas 
individuales. Los esfuerzos para generar más valor 
agregado a través de tratamientos posteriores al 
aprovechamiento o de procesamiento no tuvieron 
éxito en los casos en que las tecnologías no eran 
adecuadas debido a su costo elevado o a su demanda 
excesiva de capacidades y recursos locales. Incluso 
en los casos en que el diseño de la tecnología 
coincidió con las destrezas y los conocimientos 
locales, sólo se procesaron pequeñas cantidades de 
los productos forestales principales.

Pocas de las iniciativas amazónicas reseñadas 
lograron establecer una producción y un comercio 
forestal autónomos y a largo plazo. Esto se debió, 
en gran medida, a que varias iniciativas no 
tomaron en cuenta, adecuadamente, las realidades 
socioeconómicas y culturales preponderantes 
entre los beneficiarios. En las ocasiones en que 
los productores rurales pudieron establecer una 
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colaboración justa y estable con agentes externos, 
como en el caso de la producción de castaña en 
el sur de Perú o el de los productores de pisos de 
madera de Loreto, la situación fue más favorable y 
los beneficios locales continuaron. En la mayoría 
de los casos, sin embargo, se hizo evidente que los 
productores rurales involucrados en  las iniciativas 
de desarrollo, al parecer, no tienen los mismos 
valores, motivaciones, objetivos o la misma 
lógica subjetiva de vida que poseen las sociedades 
urbanas o de las comunidades forestales que 
han estado más expuestas a los mercados y a las 
sociedades urbanas (Gasché 2007). Las consultas 
aplicadas por la mayoría de las iniciativas al inicio 
de sus actividades, aunque bienintencionadas, no 
lograron identificar espacios adecuados de diálogo 
o de cultura de discusión, reflexión y toma de 
decisiones. El enfoque, a priori, en la inserción 
de la producción forestal local a las cadenas 
de valor de los productos forestales dificulta la 
investigación más adecuada de oportunidades para 
crear y fomentar mecanismos más convenientes 
para el logro de mejoras en el consumo local o para 
satisfacer las necesidades locales.

Generación de ingresos a partir del 
manejo forestal comunitario

Las experiencias resumidas en la anterior 
sección se pueden desagregar si se observan algunos 
pasos clave que el manejo forestal comunitario 
debe dar. Los propugnadores de esta actividad 
asumen que una gestión más efectiva de los 
árboles y bosques, y una inserción más efectiva 
a las cadenas de valor de los productos forestales 
pueden crear oportunidades interesantes de 
ingresos para los usuarios de los bosques locales. 
Previendo este potencial económico, los gobiernos 
han establecido modelos de asentamiento en los 
que las familias han sido capacitadas para manejar 

y vender, efectivamente, productos forestales a 
fin de obtener ingresos adecuados (CTA 2006, 
Carvalheiro et al. 2008) sin necesidad de practicar 
la agricultura. En Brasil, por ejemplo, aparte de la 
demarcación de Reservas Extractivas por parte del 
gobierno federal, varios estados, a menudo con la 
colaboración de ONG ambientalistas, fomentan 
los “asentamientos forestales” (como en el caso de 
Acre), una “Zona Franca Verde” (Amazonas), y 
“áreas para el desarrollo sostenible” (Pará).

Estudios recientes señalan el potencial 
financiero bastante limitado de los modelos 
de manejo forestal comunitario fomentados 
externamente. Sus necesidades de insumos son 
altas, los precios obtenidos por los productos 
forestales comercializados son bajos, y los desafíos 
de administración y logística son onerosos 
(Wunder 2001, Pokorny y Johnson 2008). Los 
estudios de caso del manejo campesino de árboles 
fomentados externamente, analizados por Hoch et 
al. (2009), indican resultados decepcionantes en 
comparación con las expectativas iniciales. Incluso 
cuando las distancias a los mercados son cortas y 
las existencias de especies maderables comerciales 
son abundantes, como en el caso de la parte sur de 
la Amazonia ecuatoriana, los productores forestales 
locales rara vez obtienen ingresos anuales por 
hectárea mayores a $US 15 (Pokorny et al. 2010).

Todas estas experiencias recibieron un 
importante apoyo externo. Conforme señala el 
estudio de Medina y Pokorny (2008), en el que 
se analizan algunas de las iniciativas más exitosas 
de manejo forestal comunitario en la Amazonia, 
las iniciativas- dependiendo de su tamaño, las 
tecnologías y las condiciones específicas del 
lugar- contaron con inversiones iniciales de 
entre $US 20.000 y 800.000 para la adquisición 
de equipamiento y capacitación técnica y 
administrativa. Iniciativas de pequeña escala tales 
como las “Oficinas Caboclas” en Boa Vista dos 
Ramos, Mamirauá, y Pedro Peixoto han manejado, 
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colectivamente, superficies de bosque de hasta 50 
ha sin maquinaria pesada y producido menos de 
250 m³/año de madera, mientras que iniciativas 
más grandes tales como Ambé, Costa Marques, los 
“Projetos de Assentamentos Agroextrativistas” (PAE) 
Cachoeira, Equador, y Porto Dias aprovecharon 
madera en más de 100 ha con personal capacitado 
y usando maquinaria. En estos casos se generaron 
rendimientos maderables de al menos 650 m³/
año. El análisis reveló que sólo las iniciativas que 
gestionaron áreas más extensas y tenían poca 
integración vertical lograron compensar los costos 
de mano de obra y, en pocos casos, generar pequeñas 
utilidades. Otras iniciativas sí pudieron obtener 
ingresos para recuperar los costos operativos.

Los motivos de esta falta de viabilidad son las 
productividades relativamente bajas, que oscilan 
entre 5% y un máximo de 75% de las empresas 
madereras y, por ende, los costos de producción 
relativamente altos que fluctúan entre 15 y 50 
$US /m³ de madera en rollo y 190 y 600 $US 
/m³ de madera procesada. Pokorny et al. (2010) 
estiman ingresos anuales familiares por hectárea 
de alrededor de $US 5, considerando una corta 
permisible en bosques naturales de 2 a 3 m³ por ha 
con una rotación de 20 años (Silva et al. 1995). En 
el departamento de Loreto, en Perú, una empresa 
con sede en Iquitos se unió a las comunidades 
rurales para producir y exportar madera dura para 
pisos. En esta localidad, los pequeños productores 
extraen un promedio de 40 m3 con un rendimiento 
de 2 a 3 m3/ha, lo cual genera cerca de $US 500 
al mes. En resumen, parecería que la producción 
maderera puede brindar fuentes complementarias 
de ingresos, pero no puede constituir la única 
fuente de ingresos sin que se hagan otros usos de la 
tierra, a excepción de algunos casos especiales tales 
como el de los productores de pisos de madera en 
Perú.

Las iniciativas de cultivo de árboles adolecen 
de la misma baja rentabilidad económica. Hoch 

et al. (2009) han demostrado que las plantaciones 
forestales campesinas requieren elevadas 
inversiones iniciales, sufren de plagas e incendios, 
además de tener condiciones inciertas de mercado. 
En la región amazónica, sólo cerca del 1% de los 
participantes de programas de plantaciones llegan 
a vender productos de estas en los mercados. La 
excepción la constituyen los cultivos perennes tales 
como cacao, café, palma africana y árboles locales 
secundarios tales como umari (Poraqueiba sericea 
Tul.) y cupuaçu (Theobroma grandiflorum (Willd. 
Ex Spreng.) K.Schum). En los casos en que los 
productores están vinculados con los mercados, 
estos obtienen ganancias netas de entre $US 300 
y 900 por hectárea. No obstante, los insumos 
iniciales en tiempo y capital son considerables 
(Hoch et al. 2009).
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Inserción en las cadenas de valor

Muchas iniciativas de manejo forestal 
comunitario, tal y como lo fomentan actualmente 
los organismos de desarrollo, requieren varios ajustes 
por parte de los encargados locales de la gestión del 
bosque. Asimismo y de mayor importancia es que 
los usuarios locales del bosque tienen que efectuar 
transacciones de mercado bajo reglas que, por lo 
general, desconocen, además de no contar con las 
capacidades necesarias para influenciarlo u obtener 
ventajas de este. Sus actividades de manejo forestal 
quedan sujetas a un marco normativo-institucional 
distinto al que conocen. Sin embargo, la gran 
mayoría de comunidades que viven en los bosques 
y los pequeños propietarios continúan participando 
principalmente en producción primaria, con 
muy poca conexión con los siguientes actores de 
la cadena, aparte de los intermediarios locales. 
Su participación en la cadena de abastecimiento 
o de valor puede ser esporádica, puesto que, 
frecuentemente, no pueden proveer al mercado 
con calidad o volúmenes constantes (Pacheco y 

Praudel 2010). Esto limita las oportunidades de 
aprendizaje en conjunto con otros actores de la 
cadena y eventualmente,  de fortalecimiento de su 
poder de negociación.

Muchas iniciativas de desarrollo fomentan 
lo que se ha venido a denominar cadenas de valor 
inclusivas. En particular, en México (véase Antinori 
2005, Antinori y Bray 2005) y Guatemala (véase 
Nittler y Tschinkel 2005, Stoian y Rodas 2006 a, 
b), un número creciente de empresas forestales 
comunitarias han adoptado la integración vertical. 
En México, estas relaciones se basan, a menudo, en 
contratos con empresas madereras, involucrando a 
veces el procesamiento por parte de las comunidades 
(Bray et al. 2005). En El Petén, Guatemala, el 
procesamiento local de madera certificada para 
la elaboración de madera aserrada, por parte de 
empresas forestales comunitarias, es algo común 
(Stoian y Donovan 2008). En Honduras y 
Nicaragua, existen más ejemplos de comunidades 
locales que producen madera certificada en donde 
la diferenciación de sus productos en el mercado 
ha generado beneficios adicionales.

Los beneficios de la inserción en dichas 
cadenas de valor, no obstante, no sólo depende 
de las capacidades de las comunidades locales 
y de los pequeños propietarios, sino también 
de la influencia que estos pueden ejercer sobre 
otros participantes de la cadena de valor. La 
participación en la cadena de valor requiere que 
los productores locales establezcan acuerdos con 
actores externos, a menudo mediante contratos 
escritos y firmados. Si bien suscribir algún tipo de 
acuerdo con intermediarios no es algo insólito para 
los productores locales, es también evidente que los 
acuerdos más formales suponen usualmente reglas 
más rígidas y obligaciones importantes por parte 
de los productores locales. Los contratos formales 
pueden permitir compartir riesgos y, si se negocian 
bien, algún tipo de distribución de beneficios. Esto 
requiere, a su vez, de habilidades y experiencia 
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acerca de la negociación de las condiciones de 
intercambio, capacidades que muchos productores 
locales aún no han desarrollado. Mientras tanto, 
estos deben depender de la asistencia de ONG 
y proyectos de desarrollo para la negociación de 
contratos, el cumplimiento de sus estipulaciones y 
para garantizar el cumplimiento por parte del socio 
comercial. De igual forma, los productores locales 
deben cumplir con normas de calidad y volúmenes 
mínimos, junto con la entrega puntual de la materia 
prima o los productos semi-acabados. Asimismo, la 
demanda de capital es alta, particularmente cuando 
se efectúa procesamiento, pero lo es también para 
pagar anticipos a los recolectores de materia prima. 
A falta de servicios financieros suministrados por 
otros actores de la cadena, las comunidades locales 
y los pequeños propietarios deben depender 
de préstamos comerciales. El acceso a servicios 
financieros tiene sus propias costumbres y normas, 
las cuales suponen otro tipo más de destrezas.

Estas condiciones contrastan con el 
modo en que los productores rurales trabajan. 
Frecuentemente, estos operan en economías 
mayormente informales, en donde los acuerdos 
son, principalmente, verbales. Asimismo, 
los productores rurales, tales como los de la 
Amazonia, usualmente aplican pagos anticipados, 
comprometiendo así a las partes contratantes 
y reduciendo el riesgo de incumplimiento por 
ambas partes. En los casos en que se aplican 
acuerdos verbales, estos generalmente se refieren 
a productos que tienen relativamente poco valor 
de intercambio o a servicios que pueden cancelarse 
fácilmente si no se cumplen las obligaciones. Esto, 
no obstante, no implica que dichos acuerdos no 
se cumplan o no se puedan hacer cumplir, pero 
en lugar de introducir nuevas prácticas de acuerdo 
contractual, se considera más prometedor el 
formalizar las prácticas locales para establecer 
acuerdos.

Una simple representación de lo que se 

necesita cuando los productores forestales locales 
se integran a las cadenas de valor es evaluar cuán 
distantes están las costumbres, las prácticas y las 
reglas locales de las que se requieren para las cadenas 
formales de valor de los productos forestales. La 
economía global, de la cual las cadenas de valor 
de los productos forestales forman parte, se basa 
en la propiedad privada de los productos de los 
esfuerzos de  trabajo y de los bienes personales, la 
maximización de utilidades y la acumulación de 
riqueza. Estos principios económicos, sin embargo, 
no se corresponden necesariamente, con los de las 
comunidades que viven en el bosque o con los de 
las comunidades rurales. Aunque, en muchos casos, 
las economías locales se basan exclusivamente en 
la propiedad local de los bienes y el derecho a 
obtener y consumir los frutos del trabajo personal, 
la reciprocidad y la solidaridad también son 
principios clave, estando el avance personal ligado 
al avance del grupo solidario (Varese 2005, Gasché 
2007). Consiguientemente, entre las comunidades 
que viven en los bosques en países tropicales, existe 
menos tendencia a la maximización de ganancias 
y a la acumulación de riqueza que, por ejemplo, 
entre las sociedades urbanas desarrolladas. Si bien 
existen diferencias en cuanto a la riqueza en bienes 
personales o familiares y a ingresos generales entre 
las familias de la mayoría de comunidades rurales, la 
mayor parte de los productores rurales aplican una 
estrategia de acumulación de bienes productivos, 
tales como campos de labranza o tierras para 
barbechos. Estas acumulaciones locales brindan un 
seguro ante futuras incertidumbres en los ingresos 
que podrían poner en peligro el bienestar de los 
miembros de la familia. Asimismo, los productores 
locales pueden acumular bienes para legarlos a sus 
hijos e hijas, una vez que estos tengan sus propias 
familias y necesiten dichos bienes para satisfacer 
sus propias necesidades familiares.

En lugar de acumulación de riqueza, en las 
comunidades amazónicas típicas se intercambian 
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bienes en tiempos de necesidad y también en 
tiempos de abundancia para solidificar las redes 
familiares (Varesa 2005, Gasché 2007, Chirif 
2009). Entre muchas comunidades rurales se 
considera que ayudar a un miembro necesitado de 
la familia es más importante que acumular riqueza 
personal aparte de la necesaria para el bienestar 
futuro. Los bienes se comercian a cambio de 
dinero fuera de las redes familiares o comunidades 
locales, pero, mayoritariamente, para satisfacer 
necesidades inmediatas, tales como la compra de 
artículos para el consumo diario o para financiar 
los gastos escolares o de salud. Tampoco es raro 
que las ganancias inesperadas, como en el caso de 
los recolectores de castaña en Bolivia, se gasten 
excesivamente en licor o bienes de consumo de 
poca utilidad, como motocicletas en lugares en 
donde no hay caminos ni gasolineras, o en DVD 
y reproductores de música en donde no hay 
electricidad (de Jong y Evans 2005).

Las implicaciones de una economía 
moral local en los modelos de manejo forestal 
comunitario no son fáciles de predecir. Algunas 
consecuencias podrían ser que los usuarios locales 
del bosque deseen mantener recursos forestales a 
los cuales podrán recurrir cuando necesiten dinero 

para satisfacer sus necesidades urgentes. Podrían 
estar menos inclinados a ceñirse a cronogramas 
rígidos de producción, los cuales exigen la entrega 
de productos con plazos fijos, cumpliendo normas 
acordadas de calidad y otras exigencias similares. 
Las implicaciones de estos comportamientos para 
el manejo forestal son diversas puesto que, por 
una parte, en contextos de baja presión sobre 
los recursos, dichos comportamientos pueden 
contribuir a la conservación del bosque pero, 
por otra, cuando dichas presiones aumentan e 
involucran más a los productores locales, esto se 
puede traducir en una presión considerable en los 
bosques y conllevar a su degradación.

Creación de empresas forestales 
comunitarias

La buena integración a las cadenas de valor 
de los productos forestales requiere cierto tipo de 
organización empresarial, a saber las generalmente 
denominadas empresas forestales comunitarias 
(EFC). Stoian y Donovan (2008) clasifican a 
las EFC como pequeñas y medianas empresas, 
con figuras legales que van desde cooperativas o 
asociaciones a sociedades anónimas. Entre los 
casos particulares están las EFC basadas en ejidos 
de México y los comités de gestión de Perú, que 
se ocupan del manejo de las tierras de los ejidos y 
las áreas protegidas, respectivamente (véase Bray et 
al. 2005; Monteferri 2006). Las EFC se dedican 
a una gran variedad de actividades productivas y 
de servicios, incluidas la producción maderera y de 
PFNM, y variadas formas de turismo (Stoian et 
al. 2009). Los ejemplos de la Amazonia incluyen 
empresas de ecoturismo comunitario en Perú y 
Ecuador (ej. Schmall 1999; Wunder 2000).

Las EFC que se conocen en la región 
tienen semejanzas en cuanto a organización y 
funcionamiento. Sólo unas pocas de estas pueden 
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contar con la asistencia de administradores 
profesionales. En cambio, estas empresas están 
regidas por un grupo de personas elegidas entre los 
miembros de la EFC y que, formalmente, están 
controladas por una asamblea general de miembros 
de la EFC. El grupo de dirección posee la facultad 
de tomar decisiones operativas y de administrar la 
EFC. En algunos casos, la EFC recibe la asistencia, a 
tiempo completo, de un administrador o contador 
que ha tenido capacitación profesional (Stoian 
y Donovan 2008). En general, muchas EFC 
encaran la necesidad de hacer concesiones entre los 
objetivos económicos y sociales de la empresa. Una 
pregunta típica es si cualquier excedente generado 
al finalizar el año se divide entre los miembros de 
la EFC o si se usa para capitalizar a la empresa. 
Las decisiones sobre inversión deben optar entre 
adquirir maquinaria y equipamiento nuevos, o 
financiar proyectos sociales relacionados con el 
otorgamiento de estipendios o la construcción de 
infraestructura social. Muchas EFC de América 
tropical dependen sobremanera del apoyo externo 
de ONG, las cuales suministran el conocimiento 
y las destrezas que, de otro modo, proveerían los 
profesionales. Dicho apoyo externo, esencialmente 
supone que las EFC sean subsidiadas y no sean 
capaces de funcionar rentablemente por cuenta 
propia.

La reorganización social bajo un modelo 
de desarrollo de manejo forestal comunitario es 
particularmente complicada. Al parecer, se requiere 
de un tipo de organización capaz de reconciliar 
fines económicos y sociales, según indican Stoian 
y Donovan (2008). No obstante, en muchos 
casos las tradiciones organizativas locales tienden 
más a alcanzar objetivos sociales, que objetivos 
estrictamente económicos. Para ser viables, las 
estructuras organizativas y los modelos de gestión 
deben optar por patrones de toma participativa de 
decisiones que fomenten la democracia, equidad 
y justicia social, sin comprometer la viabilidad 

económica de la empresa. Se necesita innovación 
social para crear organizaciones empresariales que 
cumplan los requisitos de una empresa formal, pero 
que, a la vez, se adapten a las prácticas y costumbres 
locales. Si bien estas innovaciones sociales no se 
han investigado a fondo, probablemente deberían 
cumplir los criterios señalados en la Tabla 2.

 
Tabla 2. Principios aplicados a las empresas 
forestales comunitarias en el contexto amazónico

Las EFC deberían crearse sobre la base de 
los grupos existentes de trabajo y solidaridad 
distributiva.
Las EFC deberían realizar discusiones y 
adoptar un mecanismo de toma de decisiones 
que coincida, tanto como sea posible, con las 
prácticas y espacios de diálogo existentes.
El liderazgo supone organización y coordinación 
de responsabilidades, pero no confiere una 
posición de autoridad.
La distribución de beneficios debería representar 
los aportes individuales de cada miembro.
Se deben invertir cantidades adecuadas de 
beneficios excedentes en proyectos sociales 
(acrecentamiento de bienes) y en la empresa 
(capitalización).

2.3.5	 Establecer un marco jurídico 
adecuado

Los marcos regulativos forestales influyen 
en la forma en que los productores locales 
tienen acceso y gestionan los bosques, además 
del modo en que interactúan con los mercados 
(Pacheco et al. 2008a). En muchos casos, los 
marcos regulativos onerosos tienden a operar 
como barreras institucionales y a imponer 
costos excesivos de transacción a los productores 
forestales locales (Sherr et al. 2004), en especial 
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considerando que la producción forestal tiende a 
estar más regulada que otros sectores económicos 
debido a las preocupaciones relacionadas con la 
conservación de los bosques (Larson et al. 2008). 
Por consiguiente,  las políticas de restitución en 
la región han otorgado cada vez más derechos de 
propiedad de las tierras forestales a los productores 
locales, pero también han impuesto normativas 
de manejo más adecuadas para el manejo forestal 
corporativo.

Las comunidades y los pequeños propietarios 
tienen acceso a los bosques mediante la propiedad 
individual o colectiva, o a través de derechos de 
uso temporal, tales como las concesiones forestales 
sociales en Guatemala y Bolivia. Cada uno de 
estos productores forestales locales debe seguir 
una serie de reglas complicadas cuando se dedica 
al aprovechamiento de productos forestales. En 
casi todos los países amazónicos, es necesario que 
obtengan un título formal de la tierra o inscriban 
sus derechos vigentes, además de requerir la 
elaboración de planes de manejo forestal (PMF) 
y planes operativos anuales (POA). Un requisito 
adicional de los códigos comerciales nacionales 
es que los operadores locales deban constituirse y 
obtener personería jurídica como organizaciones 
económicas formales.

Los gobiernos de la región han formalizado 
la tenencia forestal comunitaria y campesina de 
distintas maneras. Se han otorgado derechos 
colectivos como territorios indígenas, reservas agro-
extractivas o extractivas, reservas para el desarrollo 
sostenible y asentamientos forestales. Todos 
los conjuntos de derechos otorgados bajo estos 
distintos modelos reconocen derechos de acceso y 
retiro para las comunidades, derechos de gestión 
que exigen la elaboración de PMF, y el derecho 
de excluir a terceros de las tierras comunales. 
Los derechos de enajenación, en todos los casos, 
se mantienen en manos del Estado (Larson et al. 
2008). Otra estrategia de restitución o devolución 

ha sido el otorgamiento de títulos individuales 
mediante programas formales de titulación, por 
ejemplo en áreas de colonización.

La elaboración de un PMF y de un POA 
no sólo impone una carga administrativa, sino 
que constituye también un costo económico para 
los usuarios locales, puesto que su preparación 
supone conocimientos de especialistas que deben 
ser contratados. Asimismo, los PMF requieren 
de la ejecución de inventarios forestales por parte 
de personal especializado. La mayoría de las 
comunidades no tienen la capacidad para cubrir 
tales costos, de modo que dependen de la asistencia 
de ONG o empresas madereras (Benneker 2008). 
Varios países han reconocido, con el tiempo, que 
los planes exigidos siguen modelos inspirados por el 
aprovechamiento forestal comercial y corporativo y, 
consiguientemente, son económica y técnicamente 
demasiado exigentes, para la mayoría de los 
productores forestales locales. En reacción a esto, 
algunos gobiernos han tratado de simplificar estas 
normativas, si bien otros han decidido cancelar 
las normas forestales simplificadas en vista de las 
consecuencias no previstas de esta simplificación 
(Pacheco et al. 2008b).

Ecuador, por ejemplo, ha simplificado 
las normativas forestales que deben cumplir las 
comunidades y los pequeños propietarios. Los 
productores forestales locales pueden efectuar 
inventarios forestales simplificados y se les permite 
producir tablones con motosierra dentro del 
bosque. Las aprobaciones de los planes para estas 
operaciones, no obstante, aún deben ser firmadas 
por un profesional forestal (Ibarra et al. 2008). 
Sin embargo, al igual que en muchos otros casos 
de simplificación, los pequeños propietarios y las 
comunidades siguen teniendo dificultades con el 
cumplimiento de estas normas. De hecho, ya la 
necesidad de elaborar registros en los que se lleva 
la cuenta del número de árboles y el volumen 
estimado a ser aprovechados, por lo general, excede 
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la disposición y las capacidades de los productores 
locales.

Asimismo, en Bolivia hay varios tipos de 
normas técnicas que abarcan desde planes de manejo 
para concesiones forestales hasta extracción en áreas 
forestales menores a 200 ha que sólo requieren un 
permiso de aprovechamiento. Este último es mucho 
más simple y fácil de obtener que la autorización 
para una concesión de tamaño normal (Pacheco 
et al. 2008b). Entre 2003 y 2006, la legislación 
de Bolivia permitía también que los pequeños 
propietarios aprovechen superficies menores a 
tres hectáreas, a fin de facilitar la extracción de 
pequeños volúmenes de madera y la inversión 
de una parte de las ganancias en la formulación 
de planes formales de manejo. Sin embargo, el 
plan para tres hectáreas se canceló puesto que era 
usado, de manera sistemática, por intermediarios 
madereros para acumular superficies y tener acceso 
fácil a los recursos maderables (Cronkleton y 
Albornoz 2003).

En Nicaragua, hasta 2006, habían tres tipos de 
planes para facilitar y abaratar el aprovechamiento 
de pequeña escala: planes de reemplazo para áreas 
menores a 10 ha, planes mínimos para 10 a 15 
ha, y planes generales de manejo forestal y planes 
operativos anuales para superficies mayores a 50 
ha. Se creó un cuarto tipo de autorización sólo 
para áreas indígenas de la Región Autónoma del 
Atlántico Norte (RAAN), para la utilización de 
pino destinado a mercados locales. Los planes más 
sencillos, sin embargo, se suspendieron después 
de la promulgación de la Ley de Moratoria para 
el Corte, Aprovechamiento y Comercialización 
del Recurso Forestal, en 2006. Actualmente, 
todo el aprovechamiento requiere un plan general 
de manejo. También es ahora ilegal   el aserrío 
de madera en el bosque; todas las trozas deben 
aserrarse en aserraderos registrados. Antes de la 
moratoria se permitía el aserrío de tablones con 
motosierra en los planes más sencillos (Pacheco et 

al. 2008b).
En Brasil, se 

hace una distinción 
entre planes de alta y 
baja intensidad, pero 
ambos tipos están 
sujetos a complicados 
p r o c e d i m i e n t o s 
burocráticos. En 
ambos casos, un 
profesional forestal 
debe firmar los PMF. 
En áreas comunitarias, 
los planes deben ser 
firmados, asimismo, 
por dirigentes que representen a la comunidad 
o al territorio. El profesional forestal que ayuda 
a formular el PMF es, a la vez, responsable de 
las operaciones forestales en el área. Con esto se 
pretende garantizar una transparencia relativa tanto 
en la formulación como en la implementación de 
los PMF, lo cual facilita la supervisión por parte 
de una entidad central, pero, en la práctica, estos 
apenas se implementan (Carvalheiro et al. 2008, 
Pacheco et al. 2008a).

Una obligación adicional para los usuarios 
comerciales del bosque lo constituye el requisito 
de inscribir a las empresas forestales de acuerdo 
a las normas de comercio. Las empresas inscritas 
deben cumplir las regulaciones fiscales y podrán 
suscribir contratos formales y tener también 
acceso a crédito formal. No obstante, la mayoría 
de las comunidades ven esto como un requisito 
adicional que brinda muy poco beneficio. Esta 
es, probablemente, otra razón por la que los 
productores forestales comunitarios y pequeños 
propietarios continúan operando en los mercados 
forestales informales.

En general, se puede concluir que las 
normativas forestales tienden a funcionar en 
contra de los intereses de las comunidades y 
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de los pequeños propietarios puesto que les 
imponen tanto barreras jurídicas como costos de 
transacción. La simplificación de las regulaciones 
forestales no ha favorecido mucho a los productores 
forestales locales, sino más bien a los actores más 
lejanos en la cadena de valor. En muchos casos, 
las imperfecciones del mercado constituyen las 
principales restricciones para los productores 
forestales locales, aumentando los beneficios de 
las normas simplificadas. Pacheco y Paudel (2010) 
señalan que la simplificación de las regulaciones 
forestales no es una respuesta a los problemas más 
fundamentales que pertenecen al ámbito de los 
mercados.

Lecciones de las experiencias de manejo 
forestal comunitario en la Amazonia

En este capítulo se han resumido una 
serie de reseñas críticas de iniciativas de apoyo 
al manejo forestal comunitario en los países 
tropicales de América (ej. Gasché 2007, Pokorny 
et al. 2008, Hoch et al. 2009). Una conclusión es 
que el modelo de desarrollo del manejo forestal 
comunitario – entendido como los esfuerzos 
por parte de los agentes externos para fomentar 
actividades de manejo forestal comunitario y de 
pequeños propietarios y, mediante estos, lograr 
objetivos tendientes al aumento de los ingresos 
monetarios rurales y a la conservación del bosque 
– no está teniendo el éxito esperado en un número 
considerable de casos, al menos en la región 
amazónica. En vista de esto, en el capítulo se trató 
de explicar cuáles son las implicaciones para los 
esfuerzos futuros, así como el potencial que tiene 
el apoyo al manejo forestal comunitario a fin de 
lograr objetivos de desarrollo y conservación

En la sección dos del capítulo se hizo 
hincapié en que los bosques y árboles tienen un 
papel importante en la subsistencia cotidiana de 

la gran mayoría de los habitantes de las zonas 
rurales con bajos ingresos de la cuenca amazónica. 
No obstante, también se confirma que las 
actividades relacionadas con los bosques y árboles 
son relativamente marginales en comparación 
con otras actividades económicas que producen 
mejores ganancias por la inversión de mano de 
obra, tierras u otros. Los análisis financieros de 
varias actividades forestales que se listan en la 
Tabla 1 indican que las utilidades son bajas en 
comparación con las prácticas agrícolas y que sólo 
se invierte trabajo marginal en el manejo forestal 
(Hoch et al. 2009). En general, al mejorar las 
economías de los hogares rurales, estos tienden a 
enfocar sus estrategias económicas en una cartera 
más especializada de actividades omitiendo, a 
menudo, las actividades forestales. Por otra parte, 
en la Amazonia, se ha reportado una cantidad 
bastante alta de actividades forestales interesantes 
desde el punto de vista económico tales como 
el cultivo de cacao y la producción de frutos de 
palmeras, las plantaciones de cedro tropical, o las 
plantaciones de enriquecimiento forestal (Padoch 
y Pinedo-Vásquez 2006, Hoch et al. 2009).

¿Qué explica, entonces, los pocos resultados 
de las iniciativas de manejo forestal comunitario? 
En la sección tres del presente capítulo, se señalan 
algunos de los principales desafíos que encaran 
estas iniciativas. Uno de los desafíos clave está 
relacionado, precisamente, con las dificultades 
que experimentan las actividades forestales para 
generar ingresos rentables en las circunstancias 
ecológicas y económicas imperantes en muchos 
lugares del trópico americano. Los modelos 
de desarrollo del manejo forestal comunitario 
requieren de la adaptación local a un conjunto 
de prácticas, costumbres y reglas que no sólo son 
foráneas y difíciles de comprender y absorber, sino 
que, también, están en conflicto, en gran medida, 
con los principios morales-económicos locales. 
Esto, por ejemplo, impone serias restricciones a 
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los ajustes organizativos que los encargados locales 
del manejo forestal deben hacer para establecer 
EFC. Las realidades de una inserción de la 
producción forestal comunitaria en una cadena de 
valor de productos forestales exigen importantes 
adaptaciones organizativas. Los propugnadores del 
modelo de desarrollo comunitario y campesino han 
señalado que la formación de EFC incrementa las 
oportunidades de lograr buenos resultados a partir 
de las iniciativas. Sin embargo, los obstáculos 
que es necesario superar para la creación de EFC 
exitosas, ciertamente, han contribuido al número 
de casos de fracaso de estas empresas.

Otro desafío que enfrentan las iniciativas de 
desarrollo comunitario y campesino es un entorno 
institucional y político constantemente limitante 
en todos los países amazónicos. Este es el caso de 
mucha de la legislación, las políticas y las entidades 
reguladoras que afectan al manejo forestal 
comunitario y también de las que afectan a los 
mercados de productos forestales, y al acceso y a las 
condiciones de crédito. Las normativas y políticas 
se han diseñado, mayoritariamente, para los 
grandes actores corporativos. El ingreso progresivo 
de los productores locales a la producción forestal 
comercial apenas ha conllevado a un ajuste de 
las reglas y la consiguiente modificación de las 
normativas. En los casos en que dichos ajustes se 
efectuaron, hubo un abuso general de las normas 
modificadas por parte de productores no locales 
y, consiguientemente, las simplificaciones jurídicas 
destinadas a beneficiar a los productores locales, 
frecuentemente, se revirtieron.

Existen, sin embargo, otras condiciones 
limitantes que, explican, asimismo, la baja 
proporción de  éxito de las iniciativas de asistencia 
al manejo forestal local. Las iniciativas de desarrollo 
forestal adolecen de poco financiamiento, 
deficiencias de capacitación del personal técnico y 
de requisitos de cumplimiento de los regímenes de 
planificación e implementación impuestos por las 

entidades financiadoras aun cuando no son idóneos 
para los objetivos y las condiciones locales. Varios 
críticos del establecimiento del desarrollo forestal 
(ej. Campbell y Sayer 2003, Sayer y Campbell 
2004) han indicado que las metas y los objetivos 
deberían ajustarse durante el tiempo de ejecución de 
las iniciativas de asistencia, que la implementación 
sea más flexible, que los problemas sean encarados 
por equipos multidisciplinarios y que se garantice 
la propiedad local de las iniciativas.

Las entidades ejecutoras, generalmente 
ONG, no siempre son capaces de establecer 
condiciones óptimas para la implementación. 
La disponibilidad reducida de personal técnico 
capacitado contribuye a esta limitación. Las 
facultades de ingeniería forestal en América Latina, 
así como en muchos otros lugares del mundo, 
tienden a ajustar lentamente sus programas de 
estudio para la capacitación de expertos forestales 
que tengan una amplia comprensión  del tema y 
cuenten con los conocimientos necesarios (Pokorny 
et al. 2008). Las iniciativas de desarrollo forestal, 
generalmente, deben contratar personal que va de 
un proyecto a otro, lo cual genera intereses creados 
para que exista un flujo constante de nuevas 
iniciativas. 

Como último punto, cabe señalar que los 
comentadores sostienen, cada vez con mayor 
frecuencia, que las sociedades amazónicas basadas 
en los bosques, funcionan de acuerdo a sus propias 
prácticas, valores, preferencias y prioridades 
(Henkemans 2001, Gasché 2004, 2007, Varese 
2005, Lynam et al. 2007, Chirif 2009). Las visiones 
y percepciones, cargadas de valores, de los actores 
desarrollistas difieren de las de los productores 
forestales que reciben asistencia externa, razón 
por la que es difícil esperar resultados exitosos. 
Los expertos en desarrollo forestal, en muchos 
casos, no han podido entender debidamente estas 
realidades locales y tampoco han podido ajustar 
su modus operandi acorde a dichas realidades 



 50     |     Desafíos de los bosques amazónicos y oportunidades para el manejo forestal comunitario

locales. Según Gasché (2002, 2007), los expertos 
en desarrollo se basan en un sentido innato de 
auto-superioridad y, por tanto, no aprecian las 
prácticas, valores, preferencias y prioridades 
de sus interlocutores que viven en los bosques. 
Asimismo, estos expertos no conocen o no aplican 
los métodos adecuados necesarios para superar 
las diferencias fundamentales entre sus realidades 
socio-culturales y las de los encargados locales del 
manejo forestal. En vista de esto, muchos expertos 
señalan la necesidad de una “vida conjunta” y un 
“aprendizaje mutuo” entre expertos en desarrollo e 
interlocutores locales para superar estas diferencias 
(Gasché 2002, Overing y Passes (2000), Campbell 
y Sayer, 2003, Sayer y Campbell, 2004, Evans et 
al., 2008).

En muchos casos, no es fácil hacer que las 
cadenas de valor de productos forestales orientadas 
a la exportación o las oportunidades para mejorar 
los medios de vida de las comunidades rurales 
dedicadas al manejo de los bosques sean más 
compatibles con las realidades socioeconómicas 
y culturales de las comunidades de los bosques 
tropicales y de los pequeños productores. Esto 
no quiere decir que no exista la posibilidad o que 
no haya necesidad de hacerlo. Los productores 
forestales rurales no están estancados ni desean 
estar así; tienen aspiraciones y muchas necesidades 
urgentes. De poder superarse estas falencias, la 
vinculación entre las realidades rurales y la amplia 
comunidad nacional, regional o internacional 
constituye una de las pocas opciones disponibles. 
No obstante, hasta la fecha, en general, no se han 
realizado esfuerzos para enfocar genuinamente 
las necesidades locales y, a la vez, encarar las 
necesidades de la sociedad en general, entendiendo 
adecuadamente las disparidades entre los modelos 
y realidades locales y los que caracterizan a la vida 
económica y social de las sociedades que están 
fuera de esta realidad rural. 

El establecimiento del desarrollo del manejo 

forestal comunitario, de hecho, ha observado 
los modelos auto-generados de manejo forestal, 
pero no ha logrado interpretarlos adecuadamente 
para proponer modelos de desarrollo forestal que 
sean aceptables para los protagonistas locales de 
este manejo. Los modelos de desarrollo forestal 
propuestos externamente no son durables, a 
menos que estén arraigados en las estructuras 
sociales, las economías y los sistemas de valores 
locales. Si no cumplen estas condiciones, son 
efímeros y constituyen una sangría de recursos 
económicos nacionales e internacionales. Incluso 
si la vinculación con los mercados de exportación 
parece ser una necesidad para lograr ciertos 
beneficios económicos significativos, este no 
es el mejor punto de partida para el diseño de 
nuevos modelos, a menos que estos se hayan sido 
verdaderamente ajustados  a las realidades locales. 
Y los únicos que pueden juzgar realmente si esto 
sucede o no, son los productores locales y nadie 
más.
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